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Regeste
Vergewaltigung etc. | StGB 187-200 Sexuelle Integritét

Erwagungen

E.4

/ 84 chung wegen mehrfacher Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz
ausgedehnt. B.b. Mit Verfigung vom 20. August 2013 wurde das V erfahren gegen X.
wegen Widerhandlungen gegen das Auslandergesetz und wegen Gewalt und Drohung
gegen Behorden und Beamte ausgedehnt. B.c. Am. 30. September 2013 wurde das
Verfahren betreffend versuchter Raub oder Drohung eingestellt. B.d. Am 20. Januar 2014
erstattete Y.5 Strafanzeige gegen X. we- gen Diebstahls. Gleichzeitig
konstituierte er sich als Privatklager im Zivilpunkt und machte eine Zivilforderung in Héhe
von CHF 1'100.00 geltend. B.e. Am 13. Mérz 2014 erstattete H. , die Mutter von
Y.6 , bel der Kantonspolizel Graublinden Strafanzeige gegen X. wegen
Vergewaltigung. Y .6 konstituierte sich am 14. Méarz 2014 gegentber der
Staatsanwaltschaft als Privatklagerin im Zivilpunkt, wobei sie angab, sie werde die
Forderung spéates- tensim Parteivortrag vor Gericht beziffern und begrinden. B.f. Am 14.
Mérz 2014 stelltel. Strafantrag gegen X. wegen sexu- eller Belastigung.
Gleichzeitig konstituierte sie sich als Privatklagerin im Zivilpunkt, wobei sie angab, sie
werde die Forderung spatestens im Parteivortrag vor Gericht beziffern und begriinden. B.g.
Mit Verfligung vom 21. Mérz 2014 ernannte die Staatsanwaltschaft MLaw Stephan
Bachmann als amtlichen Verteidiger von X. . B.h. Im Zusammenhang mit
Handlungen gegen die sexuelle Integritét zum Nachtell von'Y.3 konstituierte diese
sicham 25. Méarz 2014 als Privatklage- rin im Zivilpunkt, wobeil sie angab, sie werde die
Forderung spatestens im Partei- vortrag vor Gericht beziffern und begrinden. B.i. Am 27.
Mérz 2014 stellte M. Strafantrag gegen X. wegen se- xueller Belastigung.
Gleichzeitig konstituierte sie sich als Privatklégerin im Zivil- punkt, wobel sie angab, sie
werde die Forderung spatestens im Parteivortrag vor Gericht beziffern und begrinden. B.j.
Am 11. April 2014 stellte Y .2 Strafantrag gegen X. wegen strafbaren
Handlungen gegen die sexuelle Integritét. Gleichzeitig konstituierte sie sich als
Privatklagerin im Zivilpunkt, wobel sie angab, sie werde die Forderung spatestensim
Parteivortrag vor Gericht beziffern und begrinden.

E. 41

Das Gericht wirdigt die Beweise gemass Art. 10 Abs. 2 StPO frei nach sei- ner aus dem
gesamten V erfahren gewonnenen Uberzeugung. Jede Person gilt bis zu ihrer rechtskraftigen
Verurteilung as unschuldig (vgl. Art. 10 Abs. 1 StPO). Be- stehen uniiberwindliche Zweifel
an der Erflllung der tatsachlichen Voraussetzun- gen der angeklagten Tat, so geht das
Gericht von der fur die beschuldigte Person gunstigeren Sachlage aus (vgl. Art. 10 Abs. 3



StPO). Als Beweidastregel folgt aus der derart statuierten Unschuldsvermutung, dass es
nicht Sache der beschuldig- ten Person ist, ihre Unschuld zu beweisen, sondern dass die
Strafbehdrden ver- pflichtet sind, den Nachweis der Schuld zu fuhren (vgl. Wolfgang
Wohlers, in: Do- natsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schwelzerischen
Strafprozess- ordnung [StPQ], 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2014, N 6 zu Art. 10 StPO). An
diesen Nachweis sind hohe Anforderungen zu stellen. Verlangt wird mehr als eine blosse

E.4.2

Der Wahrheitsgehalt der Aussagen ist mittels Aussageanalyse zu bestim- men. Dabei steht
nicht die allgemeine Glaubwiirdigkeit der Person, sondern die Glaubhaftigkeit der
konkreten Aussage im Vordergrund, welche durch methodi- sche Analyseihres Inhalts
darauf Uberpruft wird, ob die auf ein bestimmtes Ge- schehen bezogenen Angaben einem
tatsachlichen Erleben der Person entsprin- gen. Damit eine Aussage a's zuverlassig
gewdurdigt werden kann, ist sie insbeson- dere auf das Vorhandensein von Realitatskriterien
bzw. Realkennzeichen und umgekehrt auf das Fehlen von Phantasiesignalen zu Uberprifen.
Dabei wird zun&chst davon ausgegangen, dass die Aussage gerade nicht realitatsbegrindet
ist, und erst wenn sich diese Annahme (Nullhypothese) aufgrund der festgestellten
Realitétskriterien nicht mehr halten lasst, wird geschlossen, dass die Aussage ei- nem
wirklichen Erleben entspricht und wahr ist (vgl. BGE 1331 33 E. 4.3 m.w.H.).

E.5

/84 B.k. Am 15. April 2014 stellte Y.3 Strafantrag gegen X. wegen strafbaren
Handlungen gegen die sexuelle Integritédt. Gleichzeitig konstituierte sie sich als
Privatklagerin im Zivilpunkt, wobel sie angab, sie werde die Forderung spatestensim
Parteivortrag vor Gericht beziffern und begriinden. B.I. Am 18. April 2014 stellte J.
Strafantrag gegen X. wegen sexu- eller Belastigung und Tétlichkeit. Gleichzeitig
konstituierte sie sich al's Privatklage- rin im Zivilpunkt, wobei sie angab, sie werde die
Forderung spétestens im Partei- vortrag vor Gericht beziffern und begriinden. B.m. Am 25.
Juni 2014 erstattete Y.1 Strafanzeige gegen X. wegen sexuellen Handlungen
mit Kindern etc. Gleichzeitig konstituierte sie sich als Pri- vatklagerin im Zivilpunkt, wobei
sie angab, sie werde die Forderung spétestens im Parteivortrag vor Gericht beziffern und
begrinden. B.n. Mit Verfligung vom 14. Dezember 2015 dehnte die Staatsanwaltschaft das
Verfahren gegen X. wegen Vergewaltigung und weiteren Sexualdelikten aus. B.o.
Am 1. November 2015 erstattete K. , die Mutter von L. , Strafan- zeige gegen
X. wegen sexuellen Handlungen mit Kindern etc. zum Nachteil ihrer Tochter. Am. 2
November 2015 konstituierte sich L. , vertreten durch K. , als Privatklégerin im
Straf- und Zivilpunkt, wobei sie angab, sie werde die Forderung spatestens im Parteivortrag
vor Gericht beziffern und begriinden. B.p. Am 5. Januar 2016 stellte die Staatsanwaltschaft
das Verfahren gegen X. wegen sexueller Belastigung zum Nachteil von I. ,

M. und J. ein. B.g. Mit Befehl vom 19. Juli 2016 beschlagnahmte die
Staatsanwaltschaft die von der Polizei zuvor sichergestellten 0.1 Gramm Kokain. B.r. Am
4. August 2016 stellte die Staatsanwaltschaft das Verfahren gegen X. wegen

V ergehens gegen das Betaubungsmittel gesetz vom 31. Dezem- ber 2013 sowie wegen
sexuellen Handlungen mit einem Kind zum Nachteil von L. ein. C. Am. 23. August
2016 erhob die Staatsanwaltschaft beim Bezirksgericht Plessur (seit 1. Januar 2017:
Regional gericht Plessur) Anklage gegen X. . Der Anklageschrift liegt folgender
Sachverhalt zugrunde: 1.1 Mehrfache Schandung gemass Art. 191 StGB und mehrfache
sexu- elle Handlungen mit Kindern geméss Art. 187 Ziff. 1 StGB



E.51

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Berufungskléger vor, er habe in der Nacht vom 30.
November/1. Dezember 2012 Y .3 in der elterlichen Wohnung von N. in
Ausnitzung der ihm bekannten Tatsache, dass Y .3 wegen des konsumierten Alkohols
widerstandsunfahig gewesen sei und sich nicht habe zur Wehr setzen kénnen, vaginal
penetriert. Y.3 habe zu ihm mehrmals "nein" gesagt, was dieser ignoriert habe
(Anklageziffer 1.1.1.). Die Staatsanwaltschaft stitzt sich im Wesentlichen auf die Aussagen
vonY.3 . Demgegeniiber be- streitet der Berufungsklager zwar nicht, dassesin
besagter Nacht zum Ge- schlechtsverkehr gekommen sei, er macht jedoch geltend, auch
Y.3 habe den Geschlechtsverkehr gewollt (vgl. KG act. A.4, S. 4).

E.5.2

Die Vorinstanz beurteilte die Aussagen von Y .3 als glaubwirdig. Ihre Schilderungen
seien detailliert, stimmig, logisch und von hoher Authentizitét. Sie wirden sodann auch im
Einklang mit den Schilderungen von N. stehen. Es sei kein Motiv ersichtlich, weshalb
Y.3 den Berufungsklager fa schlicherwei- se belasten sollte. Demgegeniiber seien die
Aussagen des Berufungsklagers ausweichend, unstimmig und unlogisch (angefochtenes
Urteil, E. 11.9).

E.53

Der Berufungsklager bringt dagegen vor, die Vorinstanz fihre stereotypisch aus, dass die
Aussagen des Opfers detailliert und stimmig seien, wahrenddem die Aussagen des
Beschuldigten als pauschal, gefiihlsarm, ausweichend und wenig konstant gewurdigt
worden seien. Auf Widersprtiche in den Aussagen des Opfers sei im angefochtenen Urteil
nicht eingegangen worden. Die V orinstanz habe sich, wenn auch unbewusst, davon leiten
lassen, dass wohl kaum jemand einen ande- ren einer strafbaren Handlung gegen die
sexuelle Integritédt bezichtige, wenn diese Handlung nicht effektiv vorgenommen worden
sel. Essal jedoch so, dassdie Aus- sagenvon Y.3 mehrere Widerspriiche aufweisen
wurden. Diese konnten nicht damit begriindet werden, dass sie wahrend der Tat
mehrheitlich weggetreten sei. Offensichtlich habe es einzelne Momente gegeben, in denen
sie kurzzeitig realisiert habe, was gerade geschehe. Dies sal - so die Vorinstanz - bel einem
durch Alkohol bedingten "black out" nicht ungewohnlich. Die Vorinstanz sei des- halb zum
Schluss gelangt, es sei nicht erstaunlich, dass sich in ihren Aussagen teilweise kleinere
Unstimmigkeiten finden wirden. Es handle sich indessen kei- neswegs um kleinere
Unstimmigkeiten. Insbesondere diirften diese nicht zu einer Verurteilung der beschuldigten
Person fuhren. Y.3 habe vorerst ausgesagt, sie konne sich an nichts mehr erinnern.
Siesal im Zimmer direkt eingeschlafen und erst am néchsten Morgen mit Schmerzen
aufgewacht. In einer spateren Ein- vernahme habe sie deponiert, sie habe mehrmals "nein”
zum Geschlechtsverkehr gesagt. Sie wisse nicht mehr, ob sie nackt gewesen sei und ob sie
beim Ge- schlechtsverkehr geblutet habe oder nicht. Gemass ihren Aussagen habe sie so-
mit gewusst, dass sie mehrmals "nein" gesagt habe. Genau daran mdge sie sich erinnern,
nicht jedoch an weitere Tatsachen. Weiter flhre sie aus, sie habe sich nicht wehren kdnnen,
well sie zu betrunken gewesen sei. Unbestrittenermassen sei die Ture zum anderen
Wohnraum, in welchem sich die weiteren Personen auf- gehalten hétten, zumindest einen
Spalt offen gewesen. Es ware ihr somit ohne weiteres moglich gewesen, sich auch in
betrunkenem Zustand bemerkbar zu ma- chen, wenn sie den Geschlechtsverkehr tatsachlich
nicht gewollt hétte. P. , welcher sich in diesem Zimmer nebenan aufgehalten habe,
habe deponiert, dass er von den angeblichen sexuellen Handlungen nichts mitbekommen



habe. Y.3 habe des Weiteren behauptet, sie habe am gleichen Abend N.

E.54

Die Kritik des Berufungsklégers an der Vorinstanz, die Wirdigung der Op- feraussagen
falle stereotypisch aus und die Angaben des Beschul digten wiirden pauschal al's unglaubhaft
abgetan, ist insofern berechtigt, als die Vorinstanz die Glaubhaftigkeit der entsprechenden
Aussagen in einer Art "Gesamtbetrachtung” fr vier jewells unterschiedliche

Sexual straftaten (Anklageziffer 1.1.1 bis 1.1.4) ermittelt und damit im Ergebnis fur das
einzelne Delikt nur unzureichend darlegt, inwiefern die konkreten Aussagen mit Blick auf
das jewellige Delikt glaubhaft bzw. nicht glaubhaft seien. Bei einer gesonderten
Betrachtung l&sst sich denn auch nicht sagen, die Aussagen des Beschuldigten seien mit
Bezug auf jedes einzelne Delikt nicht stimmig und daher unglaubhaft (vgl. unten Erwagung
8.8.1). Die Vor- gehensweise der Vorinstanz lauft darauf hinaus, nicht die Glaubhaftigkeit
der Aus- sage, sondern die Glaubwrdigkeit der Person zu ermitteln. Diesist nicht sachge-
recht (vgl. etwa BGE 133 | 33 E. 4.3). Schliesslich kann auch nicht die Rede da- von sein,
dass sich bei den sémtlichen vier vorgeworfenen Delikten (Anklageziffer 1.1.1 bis 1.1.4)
"geradezu ein Verhaltensmuster des Beschuldigten" (angefochte- nes Urtell, E. 11.a.1)
erkennen lasse. Nebst der blossen Tatsache, dass es sich in alen Fallen um Sexual delikte
handelt, will nicht recht einleuchten und wird auch nicht ndher begriindet, worin etwadie
(weiteren) Gemeinsamkeiten zwischen den vorgeworfenen Schandungen (Anklageziffer
1.1.1 und 1.1.2) und der sexuellen Belastigung (Anklageziffer 1.1.3) liegen sollen. Die
Vorinstanz ist deshab daran zu erinnern, dass die Glaubhaftigkeit der Aussagen nicht
pauschal, sondern geson- dert fur jedes einzelne Delikt zu ermitteln ist. Das schliesst
Indessen nicht aus, gewisse Gemelnsamkeiten herauszustreichen bzw. aus ihnen bestimmte
Schliisse zu ziehen; eine separate Bewelswirdigung fur jedes Delikt vermag dies letztlich
jedoch nicht zu ersetzen.

E.55

Im Ergebnisist der Vorinstanz jedoch darin zuzustimmen, dass die Aussa- gen von
Y.3 glaubhaft erscheinen und deshalb auf diese abgestellt werden kann. Die
Einwande des Berufungsklagers gegen diesen Schluss vermdgen nicht zu tberzeugen.

E.55.1

Zunéchst gibt der Berufungsklager die Aussagen von Y.3 unrichtig wieder. So sagte
diese anlésslich ihrer ersten Einvernahme aus, sie sei in der Tatnacht am Schlafen gewesen
und irgendwann aufgewacht, weil sie Schmerzen im Intimbereich gehabt habe. Nachher
habe sie mehrfach "nein" gesagt, sich je- doch wegen ihres (alkoholisierten) Zustandes
nicht richtig wehren konnen (vgl. StA act. 2.1.9, Frage 6). Entgegen den Ausfiihrungen des
Berufungsklégersist Y.3 somit nicht erst am anderen Morgen mit Schmerzen
aufgewacht. Auf- grund der Tatsache, dass sie erst eineinhalb Jahre nach der fraglichen Tat
einver- nommen wurde und vor allem dass sie zu jenem Zeitpunkt stark alkoholisiert war,
ist im Ubrigen nachvollziehbar, dass sie sich nicht an alle Details erinnern kann. Ferner
vermag der Berufungskl&ger auch aus der Tatsache nichts zu seinen Gunsten abzuleiten,
dass die Ture zum anderen Wohnraum, in welchem sich die Gbrigen Personen der Gruppe
aufgehalten hatten, wahrend der vorgeworfenen Handlungen zumindest einen Spalt offen
stand. Denn bei entsprechendem L&rm- pegel (Gesprache, Musik etc.) ist es ohne Weliteres
madglich, dass die Gruppe nichts von den nicht einvernehmlichen sexuellen Handlungen
mitbekommen hat. Der Berufungsklager bringt gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen von



Y.3 weiter vor, diese habe behauptet, sie habe am gleichen Abend N. aleser-
zahlt und sei von ihr getrdstet worden. Gemaéss den Angaben von N. habe es sich
jedoch anders abgespielt; Y.3 habe ihr gegeniiber nichts von einer Vergewaltigung
erwahnt (vgl. KG act. A.4, S. 5). Dabei gibt der Berufungskléger die Aussagen von

N. jedoch falsch wieder. Diese hat bestétigt, dass Y .3 ihr bereitsin der besagten
Nacht von den Vorfdlen erzahlt hat (vgl. StA act. 2.1.10, Frage 7). Unter diesen Umstanden
ist nicht erkennbar, inwiefern derart wesentliche Unstimmigkeiten im Aussageverhalten
vonY.3 vorliegen soll- ten, die ihre Angaben al's unglaubhaft erscheinen lassen
konnten.

E.55.2

Was die Aussagen des Berufungsklagers betrifft, so gab dieser an, Y.3 sel nur "leicht
angetrunken" bzw. "ganz normal" gewesen (vgl. StA act. 2.1.11, Fragen 23 und 30). Dies
stimmt jedoch nicht nur mit den Aussagen des Opfers selbst (vgl. StA act. 2.1.9, Frage 6),
sondern vor allem auch mit denjenigen von N. nicht Gberein. Diese gab ndmlich an,
dassY.3 auf dem Weg zu ihrer Wohnung gestiitzt werden musste, well sie so
betrunken war (vgl. StA act. 2.1.10, Frage 21). Nach den Angaben von Y.3 brachte
der Berufungsklager

E.553

Nach der Argumentation in der Berufungsbegriindung scheint die Tatsache, dass Y.3

erst eineinhab Jahre nach den Vorfallen Anzeige gegen den Beru- fungskléger erstattet hat,
dafUr zu sprechen, dass sie ein Motiv hatte, um den Be- rufungsklager falschlicherweise zu
belasten (vgl. KG act. A.4, S. 6). Diesbezlglich ist festzuhalten, dass Y .3 ausgesagt
hat, sie habe die ganze Zeit versucht, das Vorgefallene zu vergessen, und sei aus Angst
nicht zur Polizei gegangen, da sie beflrchtet habe, ihr wiirde nicht geglaubt, weil Aussage
gegen Aussage ge- standen hétte. Zudem habe sie Angst vor dem Berufungsklager gehabt.
Sie habe erst Anzeige erstattet, als sie von der Polizei vorgeladen worden sei (vgl. StA act.
3.5.10, Erganzungsfrage 1). Diese Schilderungen wirken plausibel und stehen der
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen zur Sache selbst nicht entgegen.

E.554

Darlber hinaus ist zu beachten, dass die V orgehensweise des Berufungs- klégers, wie sie
vonY.3 geschildert wird, zahlreiche Ahnlichkeiten aufweist wie bei der Schandung
zum Nachteil von Y.1 . Betreffend dieses Vorwurfes stehen sich nicht nur die
Aussagen verschiedener Personen gegentiber, sondern

E.55.5

In Anbetracht dieser Umstande ist als erstellt zu betrachten, dass der Beru- fungskléger
Y.3 auf dem Bett in der Wohnung von N. ausgezogen, sich auf sie gelegt und
sie vaginal penetriert hat. Der Berufungsklager begann mit der Penetration, als das Opfer
noch schlief. Wahrend des Geschlechtsverkehrs erwachte Y .3 , well sie Schmerzen
verspurte, konnte sich jedoch aufgrund ihres stark alkoholisierten Zustandes nicht richtig
wehren. Jedenfalls aber sagte sie zum Berufungsklager mehrmals, dass sie dies nicht
mochte, was dieser aber ignorierte. 5.6.1. Gemass Art. 191 StGB macht sich der Schandung
strafbar, wer eine ur- teilsunféhige oder eine zum Widerstand unfahige Person in Kenntnis
ihres Zu- standes zum Beischlaf, zu einer beischlafsdhnlichen oder einer anderen sexuellen
Handlung missbraucht. Die Norm stellt - im Unterschied zur sexuellen N6tigung (Art. 189
StGB) und der Vergewaltigung (Art. 190 StGB) - das Ausnitzen einer vorbestehenden



Urtells- oder Widerstandsunféhigkeit unter Strafe. Widerstands- unféhig ist, wer nicht im
Stande it, sich gegen ungewollte sexuelle Kontakte zu wehren. Die Bestimmung schiitzt
somit Personen, die einen zur Abwehr ausrei- chenden Willen zum Widerstand gegen
sexuelle Ubergriffe nicht oder nicht sinn- voll bilden, dussern oder betétigen kénnen. Dabei
genligt, dass das Opfer nur vor- tbergehend zum Widerstand unfahig ist. Die Grinde fur die
Widerstandsunfahig- keit kdnnen dauernder oder vortbergehender, chronischer oder
situationsbeding- ter Natur sein, beispielsweise aufgrund einer hochgradigen Intoxikation.
Erforder- lich ist indes, dass die Widerstandsféhigkeit ganzlich aufgehoben und nicht nur in
irgendeinem Grad beeintrachtigt oder eingeschrankt ist. Bel blosser - z.B. akohol-
bedingter - Herabsetzung der Hemmschwelle ist keine Widerstandsunféhigkeit gegeben
(BGE 1331V 49 E. 7.2). Eine Bewusstlosigkeit im Sinne eines komat6- sen Zustands wird
dagegen nicht vorausgesetzt (Urteile des Bundesgerichts 6B_316/2012 vom 1. November
2012, E. 3.3; 6B_128/2012 vom 21. Juni 2012, E. 1.5). Eine schlafende Person ist as solche
widerstandsunfahig (Ulrich Weder, in: Donatsch [Hrsg.], OFK-Kommentar StGB, 20.
Aufl., Zirich 2018, N 5 zu Art. 191 StGB). Das Bundesgericht bejaht
Widerstandsunfahigkeit im Ubrigen auch dann, wenn sich eine Person alkohol- und
mudigkeitsbedingt nicht oder nur schwach

E.6

/841.1.1 Am 30. November 2012 begaben sich Y.3 , N. und zwei ihrer
Schwestern zusammen mit ein paar Kollegen ins Lokal O. im in0.3 .
Spéter gesellten sich der Beschul- digte und P. dazu. Eswurde reichlich Alkohol
konsumiert. Mit der Zeit war Y.3 so stark alkoholisiert, dass sich die Gruppe
entschloss, mit ihr in die nahe gelegene elterliche Wohnung von N. im zu
gehen. Auf dem Weg dorthin musste Y.3 wegen ihres akoholisierten Zustandes
gestltzt werden. In der Wohnung angekommen, ging die Gruppein N. sZim- mer, in
demY.3 zu Bett gebracht wurde. Etwas spater bega- ben sich, mit Ausnahme von
Y.3 und dem Beschuldigten, alle anderen in ein anderes Zimmer. Y.3 erwachte
nach 01.00 Uhr des 1. Dezember 2012, weil sie Schmerzen in der Intimgegend ver- sprte.
Eswar Y.3 s erster Geschlechtsverkehr. Der Beschul- digte hatte sie ausgezogen, lag
auf ihr und penetrierte sie vaginal in Ausnitzung der dem Beschuldigten bekannten
Tatsache, dass Y.3 wegen des konsumierten Alkohols widerstandsunféhig war und
sich nicht zur Wehr setzen konnte. Y.3 sagte zum Beschuldigten mehrmals "nein”,
was dieser ignorierte. Nach Angaben des Beschuldigten wollte auch Y.3 den Ge-
schlechtsverkehr. [...] 1.1.2 Am 1. M&z 2014 war Y.1 Zzusammen mit Q. im
in0.3 an der Fasnachtsparty. Y.1 trank sehr viel Alko- hol. Thr war
schwindlig und sie wollte an die frische Luft. Draussen trafen Y.1 und Q. den
Beschuldigten. Q. sagte zu ihm sinngemass, er solleauf Y.1 aufpassen, damit
ihr nichts passiere. Der Beschuldigte brachte Y.1 in der Nacht auf den 2. Mé&rz 2014
in seine Studiowohnung an der gassein 0.3 , wobei er sie wegen deren
konsumierten Alkohols stiitzen musste. Ohne Hilfe konnte sie nicht mehr gut laufen und
stutzte ih- ren Arm auf der Schulter des Beschuldigten ab. In seiner Wohnung legte der
Beschuldigte Y.1 aufs Bett. Ihr wurde schlecht. Sie musste sich Ubergeben. Danach
legte er sie erneut aufs Bett. Vondaanfehlt Y.1 die Erinnerung bis zum Zeitpunkt,
assie bei ihrem ersten Geschlechtsverkehr Schmerzen im Vaginalbereich verspirte, weil
der Beschuldigte in seiner Wohnung, nachdemer Y.1 deren Hosen und Unterhosen
zumindest heruntergezo- gen hatte, zwischen ihren gespreizten Beinen kniete und sie
vaginal penetrierte. Sie sagte zu ihm, er solle aufhoren, well er ihr Schmer- zen bereite. Dies




ignorierte der Beschuldigte. Er wusste, dass Y.1 wegen ihres alkoholisierten
Zustandes zum Widerstand unfahig war, esihr nicht gelang, ihn wegzuschubsen und sich
gegen den mit ihr vollzogenen Geschlechtsverkehr erfolgreich zu wehren. Die néchste
Erinnerungvon Y.1 ist die, dass sie bei sich zu- hause erwachte.

E.6.1

Dem Berufungsklager wird von der Staatsanwaltschaft weiter vorgeworfen, er habe die
stark alkoholisierte Y.1 am 1. Mé&rz 2014 in seiner Wohnung va- ginal penetriert. Sie
habe ihm gesagt, dass er aufhdren solle, weil er ihr Schmer- zen bereitet habe. Dies habe der
Berufungsklager jedoch ignoriert. Er habe ge- wusst, dass Y.1 wegen ihres stark
akoholisierten Zustandes zum Wider- stand unfahig gewesen sei und esihr nicht gelungen
sel, ihn wegzuschubsen bzw. sich gegen den mit ihr vollzogenen Geschlechtsverkehr
erfolgreich zu wehren. Das Opfer sei zum Tatzeitpunkt noch nicht 16 Jahre alt gewesen,
was dem Beru- fungsklager bel pflichtgemasser Aufmerksamkeit hétte bewusst sein
mussen. Der Berufungsklager habe bei diesem Geschlechtsverkehr Y.1 mit dem
Hepa- tits-Virus Typ B angesteckt, wobel er zu jenem Zeitpunkt nicht gewusst habe, dass er
Trager des Virus gewesen sai (Anklageziffer 1.1.2). Die Staatsanwaltschaft folgt damit den

Schilderungenvon Y.1 . Der Beru- fungsklager bestreitet hingegen, mit ihr den
Geschlechtsverkehr vollzogen zu ha- ben.
E.6.2

Die Vorinstanz folgte der Anklage insoweit, als sie zunéchst die Aussagenvon Y.1

als glaubhaft ansah. Dartiber hinaus, so die Vorinstanz, wirden sich diese auch objektiv
bestétigen lassen. Die Vorinstanz verweist dabei - zu Recht - auf den Bericht des
Kantonsspitals Graubinden vom 23. Mai 2016 (StA act. 3.1.31), welchem entnommen
werden kann, dass sowohl der Berufungsklager alsauch Y.1 mit dem Hepatitis
B-Virus, Genotyp D2, infiziert waren. Der Bericht kommt zum Schluss, dass die
Ansteckung von Y.1 "am Ehesten an- fangs Méarz [2014]" erfolgt ist, dass eine
Ansteckung von Y.1 mit "sehr ho- he[r] Wahrscheinlichkeit" durch den
Berufungsklager stattgefunden haben dirfte und dass - da beim Berufungsklager eine eher
tiefe Virusmenge im Blut vorgefun- den wurde - davon auszugehen ist, dass zwischen den
beiden ein "relevanter Kontakt" stattgefunden haben muss.

E.6.3
Die Aussagen des Berufungsklagers erweisen sich dagegen in dieser Hin- sicht als nicht
glaubhaft. Nachdem er das Opfer vor dem getroffen und es zu sich nach Hause

gebracht hat, soll er es, nachdem es sich bei ihm aufs Bett gelegt hatte, alleine in seiner
Wohnung zuriickgel assen haben (vgl. StA act. 3.1.12, Frage 4). Angesichts der Tatsache,
dass er und das Opfer sich nur wenig

E.6.4

Der Berufungsklager stellt die Glaubhaftigkeit der Aussagenvon Y.1 insofernin
Frage, as diese selbst anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 25. Juni 2014 sich
nicht im Klaren dartiber gewesen sei, ob es tatsichlich zum Geschlechtsverkehr gekommen
sel oder nicht. Unter diesen Umstanden kdnne und dirfe es nicht zu einer Verurteilung
kommen (KG act. A.4, S. 6). Anlésslich der erwdhnten Einvernahme gab Y.1 jedoch
auch an, sie habe Schmerzen im Vaginabereich versplrt und zum Berufungsklager gesagt,
er solle aufhoren (vgl. StA act. 3.1.11, Frage 2). Hinzu kommt die Ansteckung mit dem
Hepatitis B- Virus, die - wie ausgefthrt - faktisch nur durch den Berufungsklager



stattgefunden haben kann. Aufgrund dieser Umstande kann nicht ernsthaft in Abrede
gestellt werden, dass es zwischen dem Berufungsklager und Y.1 zu Geschlechts-
verkehr gekommen ist. Die Argumentation des Berufungsklagers, es sei moglich, dass sich
Y.l in seinem Bad angesteckt habe (KG act. A.4, S. 7), erweist sich daher als
unbehelflich. Im Ubrigen ist die Tatsache, dasssich Y.1 nicht mehr an alle
Einzelheiten der Tatnacht erinnern kann, vielmehr gerade ein Indiz dafir, dass sie zu jenem
Zeitpunkt nicht zum Widerstand fahig war (vgl. hierzu unten Erwégung 6.8).

E.6.5

In der Berufungsbegriindung wird zwar - gestiitzt auf die Aussagenvon Y.1 -ansich
zu Recht geltend gemacht, dass sich aufgrund der bei ihr fest- gestellten Hamatome nicht
sagen lasse, die Tathandlung habe sich so wie vom Opfer geschildert abgespielt (vgl. KG
act. A4, S. 61.). Das hat aber die Vor- instanz auch nicht getan. Sie ist vielmehr aufgrund

der als glaubhaft angesehenen Aussagenvon Y.1 und dem oberwahnten Bericht des
Kantonsspitals

E. 6.6

Wiebe Y.3 hat sich der Berufungsklager als Opfer eine stark alkoho- lisierte junge
Frau ausgesucht, die er im Ausgang getroffen hatte. Er verging sich sowohl an'Y.1 as
auchanY.3 im Bewusstsein darum, dass sie sich aufgrund ihres Zustandes nicht

wurden wehren kénnen. Diese Widerstandsun- fahigkeit nutzte er in beiden Fallen gezielt
aus, was einen spezifischen modus operandi erkennen 18sst (vgl. dazu auch oben Erwéagung
5.5.4).

E.6.7
In Wirdigung dieser Umstande ist a's erstellt zu betrachten, dass der Beru- fungsklager
Y.l am 1. Mérz 2014 in seiner Wohnung vaginal penetriert hat. Sie hat ihm deutlich

zu verstehen gegeben, dass er aufhtren soll. Er ignorierte dies jedoch und setzte den
Geschlechtsverkehr fort. Aufgrund ihres stark alkoholi- sierten Zustandes war Y.1
nicht in der Lage, sich gegen ihn zu wehren. Namentlich war esihr nicht gelungen, ihn
wegzuschubsen.

E.6.8

Bezlglich der tatbestandsméssigen V oraussetzungen der Schandung gemass Art. 191 StGB
kann auf die Ausfihrungen unter Erwégung 5.6.1 verwie- sen werden. Bei der als erstellt zu
betrachtenden vaginalen Penetration handelt es sich - wie dargelegt - um Beischlaf im Sinne
von Art. 191 StGB. Unbestritten ist im Weiteren, dass das Opfer stark alkoholisiert war. Da
essich im vorliegenden Fall um mehr als eine blosse Trunkenheit gehandelt hat, ist von
einer tatbestandsmas- sigen Widerstandsunfahigkeit auszugehen, zumal das Opfer stark
betrunken auf dem Bett doste bzw. offenbar derart stark alkoholisiert war, dass sie nicht
mehr in der Lage war, sich - (iber die explizite Ausserung hinaus, der Berufungsklager sol-
le aufhéren - zu wehren. Namentlich gelang es ihr nicht, ihn wegzuschubsen. Das Opfer
sagte hierzu aus, sie erinnere sich nur noch, dass sie, nachdem der Beru- fungskléger sie
aufs Bett gelegt habe, habe erbrechen missen. Der Berufungs- kl&ger habe sich dann
(erneut) aufs Bett gelegt und von diesem Zeitpunkt an wis- se sie nichts mehr. Sie kdnne
sich nur noch erinnern, dass sie dann Schmerzen im Vaginabereich verspirt und zum
Berufungsklager gesagt habe, er solle auf- horen, da es schmerze. Dann sei sieerst am
folgenden Tag bei sich zu Hause wieder aufgewacht und habe im Moment des Aufwachens
zunéchst Uberhaupt



E.6.9

Betreffend die Vorfdle vom 1. Méarz 2014 klagte die Staatsanwaltschaft den
Berufungsklager ausserdem wegen sexueller Handlungen mit Kindern gemass Art. 187
Ziff. 1 StGB an. Bei dieser Tatbestandsvariante handelt es sich um eine Vorsatztat. Im
Anklagesachverhalt wird jedoch ausgefiihrt, dem Berufungsklager hétte bei pflichtgemasser
Aufmerksamkeit bewusst sein miissen, dass'Y.1 das Schutzalter von 16 Jahren noch
nicht Uberschritten habe (vgl. Anklageziffer 1.1.2). Dies stellt die Umschreibung des
Fahrléassigkeitsvorwurfesim Sinne von Art. 12 Abs. 3 StGB dar, weshalb die von der
Staatsanwaltschaft beantragte Ver- urteilung auf Art. 187 Ziff. 4 StGB hétte lauten missen.
Ungeachtet der erwdhnten Umschreibung im Anklagesachverhalt und ohne Ergénzung der
Anklage hat die Vorinstanz den Berufungsklager wegen sexueller Handlungen mit Kindern
gemass Art. 187 Ziff. 1 StGB - mithin wegen vorsétzlicher Begehung des Delikts - verur-
teilt. Dies stellt eine Verletzung des Anklagegrundsatzes dar und ist grundsétzlich
unzulassig (vgl. zum umgekehrten Fall Urteil des Bundesgerichts 6B_115/2016 vom 25.
Mai 2016, E. 2: Verurteilung wegen fahrlassiger Begehung verstosst ge- gen den
Anklagegrundsatz, wenn nur Vorsatztat angeklagt war). Gemass Art. 187 Ziff. 4 StGB
macht sich strafbar, wer mit einem Kind eine sexuel- le Handlung vornimmt, dabei jedoch
in der irrigen Vorstellung handelt, das Kind sei mindestens 16 Jahre alt, diesen Irrtum bei
pflichtgemasser Vorsicht jedoch

E.6.10

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung besteht zwischen Art. 187 StGB und Art. 191
StGB Idealkonkurrenz, da jeweils unterschiedliche Rechtsgiter betroffen sind (vgl. BGE
1201V 194). In der Lehre wird dies zwar teillweise kriti- siert; alerdings dirfte
(weitgehend) Einigkeit darin bestehen, dass jedenfalls dann von echter Konkurrenz
auszugehen ist, wenn - wie vorliegend - die Widerstands- unfahigkeit keine altersbedingten
Griunde hatte (vgl. die Nachweise bei Maier, aa.O., N 19 zu Art. 191 StGB). Der
Berufungskléger hat sich somit nach Art. 187 Ziff. 4 StGB (statt - wie von der V orinstanz
angenommen - nach Art. 187 Ziff. 1 StGB) und nach Art. 191 StGB zum Nachteil von

Y.l strafbar gemacht. In- sofern ist die Berufung teilweise gutzuheissen.

E.7

/ 84 Der Beschuldigte, geboren am 1. Februar 1994, vollzog den ge- schilderten
Geschlechtsverkehr mit Y.1 , geboren am 6. No- vember 1998, obwohl sie noch nicht
16 Jahre alt war und der Al- tersunterschied zwischen ihnen mehr als drel Jahre betrug. Bei
pflichtgemasser Aufmerksamkeit hétte dem Beschuldigten bewusst gewesen sein miissen,
dassY.1l das Schutzalter von 16 Jah- ren noch nicht tberschritten hatte. Der
Beschuldigte steckte beim genannten Geschlechtsverkehr Y.1 mit dem
Hepatitis-Virus Typ B an, wobei der Beschuldigte zu jenem Zeitpunkt nicht wusste, dass er
Trager dieses Virus war. Der Beschuldigte bestreitet, mit Y.1 den Geschlechtsverkehr
vollzogen zu haben. [...] 1.1.3Y.3 , geboren am 6. April 2000, hielt sich Mitte
Dezember 2013 oder Mitte Januar 2014 um ca. 16.00 Uhr zusammen mit ihrer Schwester
Y.2 und Kolleginnen gegentiber der Schliessfacher im Erdgeschoss des Bahnhofs
0.3 auf. Der Beschuldigte be- fand sich bereits dort, als die Gruppe dazukam. Nach
ein paar Minu- ten packte der Beschuldigte Y.3 mit den Handen unter deren
Achselhdhlen und hob sie in die Luft. Um nicht hinunterzufallen, schlang Y .3 ihre
Beine um die Hiifte des Beschuldigten. In dieser Position machte der Beschuldigte in
Andeutung eines Ge- schlechtsverkehrs Vor- und Rickwartsbewegungen und sagte zu



Y.3 , dass sieihn anrufen solle, sobald sie 18 Jahre alt sei. Dann wirde er sie
"bumsen”. Y.3 wehrte sich durch Zappeln und hiess den Beschuldigten, siein Ruhe
zu lassen. Er liessvon ihr ab. Der Beschuldigte wusste, dass 'Y .3 noch nicht 16-jahrig
war. Der Beschuldigte bestreitet den Vorwurf. [...] 1.2 Vergewaltigung geméass Art. 190
Abs. 1 SIGB Y.6 befand sich am 12. M&arz 2014 in O.3 auf dem Bahnhof und
verpasste den letzten Zug nach O.7 . FUr den teureren Nachtbus hatte sie zu wenig
Geld dabel. Der Beschuldigte bot Y.6 an, bei ihm an der gassein 0.3 zu
Uber- nachten. Sie nahm das Angebot an, gab dem Beschuldigten jedoch zugleich zu
verstehen, dass sie nicht mehr wolle. In der Wohnung schloss der Beschuldigte die Tire ab
und nahm den Schlussel ab. Spéter nahm er ihr deren Mobile ab und legte es auf das Tablar
am Kopfende des Bettes. Sie erhielt von ihm eine Trainerhose, die sie,

E.71

Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft soll der Berufungskléger die damals dreizehnjéhrige
Y.3 Mitte Dezember 2013 oder Mitte Januar 2014 am Bahnhof O.3 im
Erdgeschoss gegentiber den Schliessfachern mit den Han- den unter ihren Achselhthlen
gepackt und sie in die Luft gehoben haben. Um nicht hinunterzufallen, habe Y .3 ihre
Beine um die Hiifte des Berufungskl& gers geschlungen. In dieser Position habe der
Berufungsklager in Andeutung ei- nes Geschlechtsverkehrs Vor- und
Ruckwaértsbewegungen gemacht und zu Y.3 gesagt, sie solle ihn anrufen, sobald sie
18 Jahre alt sei. Dann wirde er sie "bumsen”. Y.3 habe sich durch Zappeln gewehrt
und den Berufungskl& ger geheissen, sie in Ruhe zu lassen. Er habe dann von ihr
abgelassen. Der Beru-

E.7.2

Die Vorinstanz sah zunéachst die Angaben von Y.3 als glaubwirdig an. Sie fanden
sodann Bestarkung im Umstand, dass die Anzeige nicht aus eige- nem Antrieb erfolgt sel,
sondern aufgrund der Schilderungen von'Y .2 , Wel- che aufgrund eines anderen
Vorfalles polizeilich befragt worden sei. Den Aussa- gen kdnne nicht einzig aus dem
Grund, dassessich bei Y.2 um die Schwester des Opfers gehandelt habe, jeglicher
Beweiswert abgesprochen wer- den. Denn bei der Bewelswirdigung komme es in erster
Linie auf die Glaubhaftig- keit der einzelnen Aussagen an und nicht auf die allgemeine
Glaubwurdigkeit des Zeugen. Einen konkreten Grund fur eine falsche Beschuldigung
vermdge der Ver- teidiger nicht anzugeben. Entsprechend fanden sich auch keine Hinweise
auf ein Zeugenkomplott (angefochtenes Urtell, E. Il.a/cc [S. 21]).

E.73

Der Berufungsklager wendet dagegen ein, neben Y.3 seien beim fraglichen Vorfall
deren Schwester Y .2 ,R. , BB. und CC. anwesend gewesen. Weder
CC. noch BB. noch R. hétten zu diesem Vorfal Angaben machen
konnen. Damit werde die Glaubhaftigkeit der Aussagen von Y.3 und Y.2 sehr
in Zweifel gezogen (KG act. A.4, S. 7). Richtig daran ist zwar, dass weder CC. noch
BB. die vorgeworfene Tat haben beobachten konnen (vgl. StA act. 2.3.10 und
2.3.12). CC. gab jedoch auch an, es kdnne sein, dass er zwischendurch mal etwas
zum Trinken geholt habe (vgl. StA act. 2.3.10, Frage 19). Die Schilderungen von Y .2

und Y.3 decken sich jedoch im Wesentlichen (vgl. StA act. 2.3.8, Frage 37, und StA
act. 2.3.9, Frage 12). Dartiber hinaus hat Y .2 den Berufungskl&ger nicht zielgerichtet
belastet, sondern den Vorfall beilaufig gegentiber der Polizei erwdhnt, als sie zu einem




anderen Deliktsvorwurf befragt wurde. Dies erhoht die Glaubhaf- tigkeit ihrer Aussagen
zusétzlich. Was die Erwégung der Vorinstanz anbelangt, einen konkreten Grund fur eine
falsche Beschuldigung vermoge der Verteidiger nicht zu nennen, begegnet der
Berufungsklager mit dem Hinwels, darauf konne es "nun aber sicherlich nicht ankommen
(KG act. A.4, S. 7). Es versteht sich von selbst, dass eine solch lapidare (und im Ubrigen an
der Sache vorbeigehende) Bemerkung kein Motiv fir eine Fal schbeschuldigung erkennen
lassen kann. Auch

E.74

Mit der Vorinstanz ist deshalb davon auszugehen, dass der Berufungskl& ger Y.3 mit
den Handen unter den Achseln packte und siein die Luft hob. Alsdieseihre Beine um die
Hufte des Berufungskl&gers schlang, machte er in An- deutung eines Geschlechtsverkehrs
Vor- und Riuckwartsbewegungen und sagte, sie solle ihn anrufen, sobald sie 18 Jahre alt sai.
Dann wirde er sie "bumsen”.

E. 75

Nach Art. 187 Ziff. 1 StGB macht sich strafbar, wer mit einem Kind unter 16 Jahren eine
sexuelle Handlung vornimmt. Der Begriff der "sexuellen Handlung" ist im Sexual strafrecht
kein einheitlicher, sondern jeweils gesondert in Bezug auf den konkreten Tatbestand zu
bestimmen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 6B_527/2008 vom 2. Dezember 2008, E. 3.4,
und 6B_597/2007 vom 22. April 2008, E. 4.4.2). Demzufolge ist es moglich, dassdie
gleiche Handlung unter dem Gesichtspunkt des Jugendschutzes und damit im Hinblick auf
Art. 187 StGB an- ders bewertet wird als unter dem Blickwinkel des Schutzes der sexuellen
Freiheit und damit im Hinblick auf Art. 189 ff. StGB (vgl. zum Ganzen Maier, a.a.0., N 30
vor Art. 187 StGB m.w.H.). Der Begriff der "sexuellen Handlung” in Art. 187 StGB geht
weiter als derjenigein Art. 189 ff. StGB. Unter sexueller Handlung im Sinne von Art. 187
StGB ist zunachst jede korperliche Betétigung zu verstehen, die nach

E.7.6

Die Bewegungen des Berufungsklagers waren im vorliegenden Fall eindeu- tig
sexualbezogen: Seine Verhaltensweise sollte einen Geschlechtsverkehr zwi- schen ihm und
dem Opfer bzw. seinen Wunsch danach andeuten. Dies wurde denn auch mit seinen Worten
unterstrichen, dass er es - wenn es 18 Jahre alt sel - "bumsen" wolle. Das Opfer empfand
das Verhalten des Berufungskl&gers als "gruusig” (StA act. 2.3.9, Frage 18) und
"unangenehm" (StA act. 3.5.13, Frage Frage 6). Damit wurde ein sexuelles Schamgefuhl
ausgel 0st, was aus objektiver Warte ohne weiteres als nachvollziehbar erscheint. Beim
entsprechenden Vorfall handelte es sich sodann nicht bloss um ein fltichtiges Berthren;
vielmehr fand wahrend gewisser Zeit ein eigentlicher korperlicher Kontakt statt (anders al's
etwaim Fall, welcher dem Urteil des Bundesgerichts 6B_702/2009 vom 8. Juni 2010
zugrunde lag). Dabei exponierte’Y.3 durch die Umklammerung des Beru-
fungskl&gers mit ihren Beinen ihren Intimbereich. Das a's sexuelle Handlung an- zusehende
Verhalten des Beschuldigten erreichte damit die geforderte Erheblich- keit im Hinblick auf
dasvon Art. 187 StGB geschiitzte Rechtsgut. Y.3 war zum Tatzeitpunkt erst
13-jahrig und damit noch im Schutzalter. Dem Berufungs- kl&ger war bewusst, dass

Y.3 noch nicht 16 Jahre alt war, schétzte er ihr Alter doch auf 14 bis 15 Jahre (vgl.
StA act. 2.3.13, Frage 4). Der Berufungsklager hat demnach sowohl in objektiver als auch
in subjektiver Hinsicht den Tatbestand von Art. 187 Ziff. 1 StGB erfullt. Daer die
gesetzliche Regelung betreffend das Schutzalter im Sinne von Art. 187 StGB kannte (vgl.



StA act. 2.3.13, Frage 13),

E.8

/ 84 ohne sich dabeil etwas zu denken, anzog. Sie setzten sich aufs Bett und schauten fern.
Er begann sie zu kiissen. Sie drehte den Kopf weg. Er fasste sie, ohne zu wirgen, am Hals
und kisste sie auf den Mund. Sie gab ihm zu verstehen, dass sie dies nicht wolle, sie habe
einen Freund. Sie ging zur Toilette in der Absicht, die Nacht dort zu verbringen. Die
Toilette hatte aber keinen Schllissel. Deshalb ging sie zurlick ins Zimmer und setzte sich
neben den Beschuldigten aufs Bett. Er fasste sie wieder am Hals und begann sie zu kiissen
und Uberall anzufassen. Sie driickte immer wieder seine Hand weg. Mit der Hand glitt er
unter ihre Trainer- und Unterhose und drang mit den Fingerninihre Vaginaein. Y.6
drtickte immer wieder sei- ne Hand weg und sagte, dass sie dies nicht wolle. Aus Angst hat
sie nicht geschrien, weil sie nicht wusste, wie er reagieren wurde, wenn sie ihn angeschrien
oder geschlagen hétte. Sie wehrte sich durch das Wegstossen seiner Hand und indem sie
ihm sagte, dies nicht zu wollen. Der Beschuldigte nahm Y .6 s Hand und driickte sie
Uber den Hosen an seinen Intimbereich. Sie wollte dies nicht und sagte ihm dies. Sie sagte
Ihm auch, dass sie einen Freund habe. Er zog seine Hose herunter, packte sie bei den
Haaren und driickte ih- ren Kopf zu seinem Penis. Sie schaute darauf, dass ihre Zahne vor-
ne und dadurch fur ihn unangenehm waren, damit er aufhére. Der Beschuldigte dusserte
sich, dassihm dies nicht gefalle und liess los. Er drtickte dann die Hand von Y .6 auf
seinen Penis und be- gann, ihre Hand rauf und runter zu bewegen. Er sagte ihr, dass er sie
nachher in Ruhe lasse. Als er seine Hand wegzog, machte sie noch eine Zeit lang selber
weliter. Sie nahm ihre Hand vom Penis weg. Er gjakulierte ihr auf ihre Haare sowie auf den
Schulter- und Brustbereich ihres T-Shirts. Danach blieben die beiden eine Zeit lang auf dem
Bett sitzen. Unerwartet 6ffnete der Beschuldigte mit seinen beiden Handen Y .6 sBH
und legte sich angezogen bauchlings auf sie, begann sich zu bewegen, zog ihr T-Shirt und
BH aus, warf beides zu Boden und begann sie an Hals und Bristen zu kissen. Sie sagte
dem Beschuldigten, dass sie dies nicht wolle und versuchte mehrmals erfolglos, ihn
wegzustossen. Dann ging der Beschuldigte weg, kam kurze Zeit spater nackt zurick, kniete

vor Y.6 nieder und versuchte, ihr die Trainer- und Unterhose aus- zuziehen.
Y.6 versuchte durch Festhalten der Trainerhose er- folglos, dies zu verhindern. Der
Beschuldigte kniete in der Folge auf dem Bett, driickte Y .6 s Beine auseinander, hob

sie hoch, leg- te sie Uber seine Schultern und drang mit seinem Penisinihre Va- ginaein.
Zuihr sagte er, sie solle locker bleiben. Ihre wiederholte Ausserung, dass sie dies nicht
mochte und elnen Freund habe, ignorierte er. Danach legte sich der Beschuldigte auf den
Rucken und verlangte von Y .6 , dass sie auf ihn draufsitze. Sie sagte, dass sie dies
nicht wolle, kam aber seiner Aufforderung dennoch fir kurze Zeit nach. Dann sagte sieihm,
dass sie dies nicht kdnne und ging weg. Nach dem Geschlechtsverkehr ging er in die Kiiche.
Y.6 zog sich moglichst schnell an. Er brachte ihr ein Glas Wasser ans Bett.
Zusammen schauten sie noch etwas fern. Der Vorfall ereignete sich ca. zwischen 01.00 Uhr
und 03.00 Uhr. Um 06.15 Uhr klingelte der Wecker von Y .6 sMobile. Sie stand auf,
begab sich ins Badezimmer und zog sich fertig an. Der Be- schuldigte stand ebenfalls auf,
schloss die Wohnungsttire auf und verabschiedete sich von Y .6 mit einer Umarmung.
Am Ar- beitsplatzin O.7 musste Y .6 sich mehrmals Uibergeben

E.81

Y.6 schilderte die Tat anlasslich ihrer ersten Einvernahme im We- sentlichen, wie
folgt (vgl. StA act. 3.2.14): Sie sei am Abend des 12. Méarz 2014 zusammen mit ihrer



Kollegin, EE. , beim Bahnhof O.3 gewesen. Dort habe sie auch den
Berufungskléger getroffen. Sie habe ihm dann etwas zu essen aus dem geholt.

EE. habe den Zug um 22 Uhr nach O.6 ge- nommen. Sie selbst habe jedoch, da
sie mit dem Berufungsklager geredet habe, den Zug um 23 Uhr in Richtung O.7

verpasst. Der Berufungskl&ger habe sie dann gefragt, ob sie zu ihm kommen mdéchte. Sie
habe zugesagt, ihm jedoch er- |autert, dass sie nur als Kollegin zu ihm komme, da sie einen
Freund hétte. Sie habe nicht gewollt, dass er sie anfasse. Sie seien dann zusammen zu ihm
nach Hause gegangen. Unterwegs habe sie noch mit ihrer Kollegin telefoniert. Der Be-
rufungsklager habe ihr jedoch gesagt, sie solle aufhdren zu telefonieren und schneller
laufen. In der Wohnung habe ihr der Berufungskléger das Mobiltelefon aus der Hand
genommen und es auf der Ablage Giber dem Bett deponiert. Er habe ihr eine Trainerhose
von sich gegeben, die sieim Badezimmer angezogen habe. Danach hétten sie zusammen
einen Film im Fernsehen geschaut, wobei sie ne- beneinander auf dem Bett gesessen hétten.
Er habe sie dann auf einmal kiissen wollen, worauf sie den Kopf zur Seite gedreht habe. Er
habe sie am Hals festge- halten und seinen Mund auf ihren gedriickt. Sie habe ihm gesagt,
dass sie das nicht wolle. Sie sei zur Toilette gegangen und habe sich Uberlegt, ob siedie
Nacht im Badzimmer verbringen solle. Es habe jedoch keinen Schliissel an der Toiletten-
tUr gehabt, sodass sie wieder zuriick ins Zimmer gegangen sei. Dort habe sie ge- sehen, dass
es auch an der Wohnungstir keinen Schitissel gehabt habe. Sie ha- be sich dann wieder
neben ihn gesetzt und er habe sie eine Weile in Ruhe gelas- sen. Pl6tzlich habe er sie jedoch
wieder am Hals festgehalten und sie zu kiissen begonnen. Sie habe sich dagegen gewehrt
und ihm mit dem Ellbogen einen Kinn- hacken verpasst. Er habe begonnen, sie am ganzen
Korper Uber den Kleidern anzufassen. Sie habe die ganze Zeit gesagt, dass sie das nicht
wolle, und ver-

E.82

Der Berufungsklager bestétigte anlasslich seiner ersten Einvernahme (vgl. StA act. 3.2.16),
dass er am Abend vom 12. Mé&rz 2014 Y .6 am Bahnhof O.3 getroffen habe. Sie
sel zu gegangen und habe ihm einen Burger mitgerbacht. Er habe sie dann gefragt,
ob sie bel ihm Ubernachten wolle. Sie habe eingewilligt und sei mit ihm zusammen zu ihm
nach Hause gegangen. Zuhause habe er ihr eine Trainerhose gegeben. Dann hétten sie sich
aufs Bett gelegt und Fernsehen geschaut. Mit der Zeit hétten sie begonnen, sich gegenseitig
Uber und unter den Kleidern anzufassen. Er habe ihr zwei Finger in die Vagina geschoben.
Sie habe seinen Penis angefasst, nachdem er seine Hose etwas nach unten ge- zogen gehabt
habe, und ihm dann einen "runter geholt". Dann habe sie auch be- gonnen, ihm mit dem
Mund "eins zu blasen". Sie habe dabel seinen Penisin den Mund genommen, bis er zum
Samenerguss gekommen sei. Das Spermasel in ihren Mund und wenig auf seinen Bauch
gelangt. Nach dem Samenerguss sei er aufgestanden, habe etwa Haushaltpapier genommen
und das Sperma von seinem Bauch weggeputzt. Das Haushaltpapier habe er die Toilette
runtergespult und sich die Hande gewaschen. Wahrend dieser Zeit sei sieim Bett geblieben.
Er sai dann wieder zurtick ins Bett gegangen. In der Folge hétten sie versucht zu schlafen.
Y.6 habe ihren Wecker auf 06:15 Uhr gestellt. Da sie beide nicht hétten schlafen
konnen, hétten sie wieder angefangen, sich gegenseitig anzufassen. Er habe begonnen ihre
Briste zu lecken und habe dann wiederum zwei Finger in ihre Vagina gesteckt. Sie habe
erneut mit ihren Handen an seinen Penis gefasst und sie auf und ab bewegt. Er sel dann
aufgestanden, habe sich ausgezogen und sich ein Kondom Uber seinen Penis gestilpt. Er
habe begonnen, sie zu "ficken". Sie sal auf dem Riicken und er in Bauchlage gewesen. Nach
einer Welle hétten sie die Stellung gewechselt, wobel er unten auf dem Riicken gelegen und



sieihn geritten habe. Sie habe dies ein paar Minuten gemacht, sei aber nicht zufrieden
gewesen, sodass sie wieder in die urspriingliche Stellung gewechselt hétten. Er habe sie
dann richtig "durchgenommen", bis sie zu stéhnen begonnen habe. Nachdem er zum
Samenerguss gekommen sei, sei er auf die Toilette gegangen und habe das Kondom
runtergespuilt. Er habe sich etwas zu essen gemacht und ein Bier getrun- ken. Ihr habe er ein
Glas Wasser gebracht. Nach dem Essen sai er wieder ins Bett gegangen. In der Folge seien
sie eingeschlafen, wobei er den Arm um ihren Kopf gelegt habe. Um 06:15 Uhr habe der
Wecker geklingelt. Sie sei auf die Toilette gegangen und habe sich fir die Arbeit bereit
gemacht. Sie habe ihm dann gesagt,

E.83

Die Schilderungen des Berufungsklagers und von Y .6 decken sich weitgehend, was
die Ablaufe bzw. Reihenfolge der vorgenommenen sexuellen Handlungen betrifft: In einer
ersten "Phase" kam es zur gegenseitigen manuellen und oralen Stimulation und nach einer
Pause kam es in einer zweiten "Phase” zum Geschlechtsverkehr, wobei Stellungswechsel
stattgefunden haben. Auch sonst stimmen die Aussagen des Berufungskl&gers und von
Y.6 in vielen Details Uberein (Zum Beispiel: Sie habe bel ihm zuhause eine
Trainerhose von ihm angezogen, nach dem Geschlechtsverkehr habe er ihr ein Glas Wasser
ge- geben, sie habe den Wecker auf 06:15 Uhr gestellt, beim Abschied habe er sie umarmt,
die Facebook-Nachrichten betreffend die liegengel assene Jacke von Y .6 etc.). Der
Berufungsklager macht jedoch geltend, auch Y .6 habe die sexuellen Handlungen
gewollt. Er habe sie nicht bedroht und auch keine Ge- walt angewendet. Sie habe weder
geweint noch sich gewehrt. Der Sex sal einver- nehmlich gewesen.

E.84

Die Staatsanwaltschaft stellte in der Anklage auf die Angaben von Y .6 ab, wonach
sie sich gegen die sexuellen Handlungen gewehrt und dem Berufungskléger gesagt habe,
dass sie dies nicht wolle. Gestltzt darauf klagte sie

E.85

Der Berufungskl&ger wendet gegen diese Begriindung ein, es sel von ihm nie bestritten
worden, dass es zu einer Penetration gekommen sei. Aus dem &rzt- lichen Gutachten kdnne
somit nichts abgel eitet werden. Bezliglich des Tatablaufs seien die Aussagen von ihm und
Y.6 identisch. Y.6 habe lediglich zu Protokoll gegeben, sie habe gegentiber
dem Berufungsklager mehrmals erklart, dass sie dies nicht wolle. Entgegen der Ansicht der
Vorinstanz handle es sich da- bei nicht um ein komplexes L igengeb&ude, sondern um eine
einfache Behaup- tung. Diese zu wiederholen bedurfe keiner speziellen kognitiven
Fahigkeiten. Auch

E. 8.6

Y.6 lasst in der Stellungnahme ihres Rechtsbeistandes (KG act. A.7, S. 3 ff.)
ausfuhren, ihre Aussagen hétten sich keineswegs auf die Erklarung be- schrankt, sie wolle
dies nicht. Sie habe in den Einvernahmen detailliert geschildert, wie sie sich gegen die
Ubergriffe zur Wehr gesetzt habe. Sie habe ihren Kopf zur

E.87

Eine Vergewaltigung nach Art. 190 Abs. 1 StGB begeht, wer eine Person weiblichen
Geschlechts zur Duldung des Beischlafs nétigt, namentlich indem er sie bedroht, Gewalt
anwendet, sie unter psychischen Druck setzt oder zum Wider- stand unféhig macht. Die



sexuellen Notigungstatbestande verbieten den Angriff auf die sexuelle Freiheit. Sie gelten
als Gewaltdelikte und sind damit prinzipiell als Akte physischer Aggression zu verstehen.

E.87.1

Gewalt im Sinne von Art. 190 Abs. 1 StGB ist die physische Einwirkung auf das Opfer, die
darauf gerichtet ist, dessen geleisteten oder erwarteten Widerstand zu brechen. Ob diese
Einwirkung die erforderliche Intensitét erreicht, ist im Einzel- fall anhand der konkreten
Umstande zu ermitteln. Gewalt ist gegeben, wenn der Téater ein grosseres Mass an
korperlicher Kraft aufwendet, als zum blossen Voll- zug des Akts notwendig ist. Esist
keine brutale Gewalt etwa in Form von Schl& gen und W(rgen erforderlich. Es gentigt,
wenn der Téter seine Uberlegene Kraft einsetzt, indem er die Frau festhdt oder sich mit
seinem Gewicht auf sie legt. Das Opfer muss sich nicht auf einen Kampf einlassen oder
Verletzungen in Kauf neh- men (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_304/2012 vom 8.
November 2012, E. 2.2 m.w.H.).

E.87.2

Alsweiteres Tatbestandsmerkmal kommt das Unter-psychischen-Druck- Setzen in Frage.
Diese Tatbestandsvariante stellt klar, dass sich die tatbestands- méassige Ausweglosigkeit
der Situation fur das Opfer auch ergeben kann, ohne dass der Téter eigentliche Gewalt
anwendet; es kann vielmehr gentigen, dass dem Opfer eine Widersetzung unter solchen
Umsténden aus anderen Grinden nicht zuzumuten ist. Der Gesetzgeber wollte mit der
genannten Tatvariante si- cherstellen, dass der Tatbestand alle erheblichen N6tigungsmittel
erfasst, auch solche ohne unmittelbaren Bezug zu physischer Gewalt. Es sollte etwa auch
das Opfer durch Art. 189 StGB und 190 StGB geschiitzt werden, das durch Uberra-
schungseffekt, Erschrecken, VerblUffung oder auf Grund einer ausweglosen Lage keinen
Widerstand leistet. Damit wird deutlich, dass eine Situation fur das Opfer bereits auf Grund
der sozialen und korperlichen Dominanz des Téters aussichtslos

E.8.7.3

Prinzipiell genugt der ausdruckliche Wille, den Geschlechtsverkehr nicht zu wollen. Die
Art. 189 Abs. 1 und Art. 190 Abs. 1 StGB "tendent a protéger lalibre détermination en
matiére sexuelle, en réprimant de maniere générale la contrainte dans ce domaine, ayant
pour objet d'amener une personne, sans son consentement, a faire ou subir |'acte sexuel ou
un autre acte d'ordre sexuel” (BGE 122 IV 97 E. 2b). Der entgegenstehende Wille muss
unzweideutig manifestiert werden. Die von der Rechtsprechung geforderte
Widersetzlichkeit des Opfersist nichts anderes a's eine tatkréftige und manifeste
Willensbezeugung, mit welcher

E.8.74

Der subjektive Tatbestand erfordert Vorsatz; Eventualvorsatz gentigt (BGE 81 1V 66 E. 3).
Der Tater muss insofern zumindest mit der Moglichkeit rechnen, dass der Wille des Opfers
dem Geschlechtsverkehr entgegensteht, und der Tater muss diesen Umstand zumindest in
Kauf nehmen (Weder, aa.O., N 8 zu Art. 190 StGB; Urteil des Bundesgerichts
6B_210/2013 vom 13. Januar 2014, E. 3.1.3).

E.88

Die Vorinstanz wirdigte die Aussagen von Y .6 insgesamt al's authen- tisch und
konstant und daher als glaubwurdig. Demgegeniber seien die Schilde- rungen des
Berufungsklagers pauschal, ausweichend und wenig konstant. Dem kann so nicht gefolgt



werden.

E.88.1

Inwiefern das Aussageverhalten des Berufungskl&gersin diesem Fall nicht konstant sein
sollte, ist nicht ersichtlich und wird von der V orinstanz auch nicht spezifisch begriindet. Der
Berufungsklager ist bei der von ihm geschilderten Ver- sion der Vorkommnisse in der
Nacht vom 12./13. Mérz 2014 im Laufe des Verfah- rens geblieben. Auch kann dem
Berufungsklager betreffend die Vorwirfe der Ver- gewaltigung zum Nachteil von

Y.6 nicht vorgehalten werden, seine diesbe- ziiglichen Aussagen seien gespickt von
Beschuldigungen und Denunzierungen. Dass diesin einem anderen Fall zutreffen mag, lasst
nicht ohne weiteres den Schluss zu, seine Aussagen seien fir samtliche
Anklagesachverhalte als un- glaubhaft anzusehen (zur Kritik an dieser "gesamthaften”
Glaubhaftigkeitsanalyse vgl. oben Erwagung 5.4). Im Ubrigen ist - selbst wenn man auf die
Aussagenvon Y.6 abstellen sollte - die Vorgehenswei se (modus operandi) hier nicht
der- selbe wie gegentiber Y.3 und Y.1 . Wéhrend diese beiden Opfer auf- grund
einer sehr starken Alkoholisierung am Rande des Bewusstseins und dem- zufolge nicht
mehr widerstandsfahig waren, war Y .6 weder akoholisiert noch hatte sie Drogen zu
sich genommen (vgl. vgl. StA act. 3.2.14, Frage 71). Dementsprechend ist denn auch nicht
eine Schandung, sondern eine Vergewalti- gung zu prifen.

E.88.2

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz sind ernsthafte V orbehalte hin- sichtlich der
Glaubhaftigkeit der Aussagen von Y .6 anzubringen. Ob sich die Ablaufe tatséchlich
auf die Weise abgespielt haben, wie von ihr geschildert wurde, ist immerhin in Zweifel zu

ziehen. Allgemein lasst sich nicht sagen, die Aussagen von Y .6 seien in besonderem
Masse stringent und plausibel. So vergisst sie

E.8.8.3

Geméss Ubereinstimmenden Angaben hat der Berufungsklager Y .6 beim Abschied

umarmt (vgl. StA act. 3.2.14, Frage 65; StA act. 3.2.16, Frage 2). Diesliess Y .6

offenbar zu, obwohl er siein der Nacht zuvor angeblich ver- gewaltigt haben soll. Zudem
schildert Y.6 einen ganz normalen Ablauf am Morgen: der Wecker habe geklingelt,
sie sei aufgestanden, habe sich im Bad an- gezogen und zurechtgemacht, wobei er ihr
anschliessend die Tir gedffnet und sie mit einer Umarmung verabschiedet habe. Wahrend
in der Nacht bel ihr eine derart grosse Angst vor dem Beschul digten bestanden haben soll,
dass sie sich nicht einmal traute, mit ihrem Natel Hilfe anzufordern, scheint von dieser
Angst am Morgen nichts mehr vorhanden zu sein. Vielmehr schildert sie es geradezu als
Selbstverstandlichkeit, dass sie - gewissermassen "eigenméchtig” - ins Bad ging und sich
danach anschickte, zur Arbeit zu gehen. Den Berufungskl&ger fragte sie nicht um dessen
Einverstandnis und dieser machte offenbar auch keinerlei Anstal- ten, sie nicht aus der
Wohnung zu lassen. Ganz allgemein féllt auf, dass - auch gemass den Aussagen von

Y.6 selbst - der Berufungsklager sich nach der angeblichen Vergewaltigung ganz
unaufféllig verhielt. So fragte er sie, ob sie auch etwas essen wolle, und brachte ihr
schliesslich ein Glas Wasser (vgl. StA act. 3.2.14, Frage 44; StA act. 3.2.16, Frage 2). Nach
den sexuellen Handlungen schauten die beiden - wiederum gemeinsam auf dem Bett
liegend - noch etwas Fernsehen, ehe der Berufungsklager einschlief (vgl. StA act. 3.2.14,
Frage 44; StA act. 3.5.8, Frage 20). Und am Morgen umarmte der Berufungsklager - wie
erwdhnt - Y.6 beim Abschied und wiinschte ihr viel Spass bel der Arbeit (vgl. StA



act. 3.2.14, Frage 48; StA act. 3.5.8, Frage 20; StA act. 3.2.16, Frage 2). Der Beru-
fungskléger verhielt sich zumindest so, wie wenn die sexuellen Handlungen (nach seinem
personlichen Empfinden) einvernehmlich vorgenommen worden wéren. Bemerkenswert ist
in diesem Zusammenhang denn auch die Aussage von Y .6 , moglicherweise habe der
Berufungskléger nicht "gecheckt" (StA act. 3.5.8, Frage 28), dass sie nicht einverstanden
gewesen sl (was freilich kaum in Einklang gebracht werden kann mit ihrer Schilderung, sie
habe den Berufungskl& ger immer wieder weggestossen und ihm auch einmal einen
Kinnhaken verpasst). Nichts anderes ergibt sich denn auch aus dem Verhalten des
Berufungsklégers, nachdem Y .6 ihn am Morgen des 13. Mérz 2014 verlassen hatte.
Wie beide Parteien tibereinstimmend angegeben haben, hatte Y .6 beim Berufungskl &
ger ihre Jacke vergessen. Als der Berufungsklager dies bemerkte, kontaktierte er Y.6

via Facebook. Sie schrieb ihm zuriick, dass sie die Jacke bel Gelegen- heit holen komme.
Die Art und Weise, wie diese Konversation abgelaufen ist,

52 / 84 spricht nicht fur eine kurz zuvor stattgefundene V ergewaltigung, sondern weist
keinerlei Auffélligkeiten auf. Die Staatsanwaltschaft wendet diesbeziiglich ein, das Opfer
habe ausgesagt, sie wére nicht alleine zuriickgegangen, um ihre Jacke zu holen, sondern nur
mit einer Kollegin (KG act. A.6, S. 3, mit Verweis auf StA act. 3.5.8, Frage 39). Wenn
Y.6 aber einerseits derart Angst vor dem Beru- fungskléger gehabt haben soll, dass
sie sich nicht einmal getraut hat, nach der angeblichen Vergewaltigung die Wohnung zu
verlassen bzw. mit dem Natel Hilfe anzufordern, so mutet es andererseits merkwdirdig an,
dass sie dennoch bereit gewesen wére, ihm erneut zu begegnen, und sich dabel lediglich
von einer Person weiblichen Geschlechts hétte begleiten lassen. Von einem
Vergewaltigungsopfer wirde eigentlich erwartet, dass es versuchen wirde, unter allen
Umsténden eine erneute Begegnung mit ihrem Vergewaltiger zu vermeiden.

E.8.84

Festzuhalten ist damit, dass sich die Aussagen von Y .6 nicht durch- wegs als stimmig
erweisen. Namentlich hélt sie es einerseits fir moglich, dass der Berufungsklager ihr
fehlendes Einverstandnis zu den sexuellen Handlungen nicht "gecheckt" habe, andererseits
macht sie aber geltend, sie habe sich - nebst der mehrmaligen Ausserung, sie wolle dies
nicht - auch physisch gewehrt, indem sie ihn weggeschubst und ihm einen Kinnhaken
verpasst habe. Zweifel daran, dassY.6 diese Gegenwehr tatséchlich vollzogen hat
und nicht nur (im Nachhin- ein) innerlich so empfindet, ergeben sich auch daraus, wie das
Verhaten des Be- rufungsklagers nach der angeblichen Vergewaltigung dargestellt wird,;
namlich als vallig unauffallig, jedenfalls so, wie wenn (nach seinem Empfinden) die
sexuellen Handlungen einvernehmlich gewesen wéaren. Aus diesen Grunden kann nicht oh-

ne weiteres auf die Angabenvon Y .6 abgestellt werden.

E.885

Im Weiteren lassen auch die Aussagen von GG. keine Schlisse auf eine tatsachlich
stattgefundene V ergewaltigung zu. So gab diese etwa zu Proto- koll, Y.6 habe zwar

Zu jenem Zeitpunkt seit zwei Jahren einen Freund ge- habt, dieser habe sich jedoch nie bei
ihr gemeldet. Sie habe wohl einfach ein biss- chen Aufmerksamkeit gewollt (vgl. StA act.
3.2.17, Frage 13). Offenbar glaubte GG. selbst nicht so ganz an dievon Y .6
geschilderte Tat, fragte sie doch mehrfach nach, ob es tatséchlich stimme, was Y .6 ihr
erzéhle (vgl. StA act. 3.2.17, Frage 11 ["lch frage nochmals nach, ob das wirklich stimmen
wurde"]). Ferner gab FF. an, GG. habe ihr erzahlt, es gehe das Geriicht herum,



dass der Berufungsklager sie "gefickt" habe, sie aber dann fr ihn Geflihle entwi- ckelt habe
und deshalb nun erzahlen wirde, sie sei von ihm vergewaltigt worden (StA act. 3.2.20,
Frage 24). Diese Aussagen deuten zumindest darauf hin, dass im personlichen Umfeld von
Y.6 Zweifel daran bestanden, ob diese vom Beru-

53/ 84 fungsklager tatsachlich vergewaltigt worden war. Worauf diese Zweifel beruhen, ist
zwar aufgrund der Akten nicht nachzuvollziehen; jedenfalls aber vermdgen die erwadhnten
Zeugenaussagen den Berufungskléger nicht zu belasten.

E.8.8.6

Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, die im Kurzgutachten des Kantonsspi- tals
Graubiinden vom 14. Méarz 2014 festgestellten Verletzungen liessen sich mit einer
Penetration gut vereinbaren und wirden zu den Schilderungen von Y .6 nichtin
Widerspruch stehen (angefochtenes Urteil, E. 11.a/dd [S. 23]). Dabei wird jedoch tibersehen,
dass der Berufungsklager den Geschlechtsverkehr und damit auch eine Penetration nie
bestritt. Daraus kann folglich nichts abgeleitet werden, weder zugunsten noch zuungunsten
des Berufungsklagers. Das Kurzgut- achten (vgl. StA act. 3.2.5) ist denn auch sonst kaum
aussagekraftig hinsichtlich der Frage, ob tatsachlich eine Vergewaltigung stattgefunden hat.
So wurde zunéchst darauf hingewiesen, Y .6 habe sich die festgestellten Hautein- und
Unterblutungen selbst nicht erklaren kdnnen. Sodann spricht die Schleimhautver- letzung
(Schurfung) des Scheideneinganges, Durchmesser knapp 1 cm, nicht per se gegen die
Einvernehmlichkeit des Geschlechtsverkehrs, gab doch der Beru- fungsklager selbst an,
dass er nicht gerade behutsam vorgegangen sel (vgl. StA act. 3.2.16, Frage 2 ["Ich nahm sie
dann richtig durch..."]). Abschliessend halt das Kurzgutachten lediglich fest, die Befunde
wurden mit den Schilderungen des Op- fers nicht im Widerspruch stehen. Das Gutachten
schweigt sich aber - aus nach- vollziehbaren Griinden - darber aus, wie wahrscheinlich es
sel, dass die Verlet- zungen von einer Vergewaltigung stammten. Insgesamt ergeben sich
damit keine den Berufungsklager belastenden Indizien.

E.88.7

Die Vorinstanz erwog, dasssich Y .6 am Tag nach den fraglichen Vor- félen
mehrmals im Biro habe Ubergeben missen. Sie sei sodann nach Hause geschickt worden,
weil esihr so schlecht gegangen sei. Bereits dies zeige klar, dass in der Nacht etwas
Schlimmes vorgefallen sein misse, was Y .6 psy- chisch enorm belastet habe
(angefochtenes Urteil, E. I1.a/dd [S. 23]). Das mag zwar an sich richtig sein, ist jedoch kein
Beleg dafiir, dass der Berufungskléger Y .6 vergewaltigt hat. Der Grund fur ihren
schlechten psychischen und phy- sischen Zustand kdnnte ebenso gut darin liegen, dass sie
ein schlechtes Gewis- sen hatte, weil sie ihren Freund mit dem Berufungsklager betrogen
hatte.

E. 8.8.8

In Anbetracht all dieser Griinde halt es das Kantonsgericht deshalb fir moglich, dass

Y.6 die sexuellen Handlungen mit dem Berufungsklager sub- jektiv zwar als
ungewollt erlebt hat. Jedoch bestehen gerade auch Aufgrund ihrer eigenen Schilderungen -
namentlich der Aussage, moglicherweise habe er nicht "gecheckt”, dass sie nicht
einverstanden gewesen sei, und der Art und Weise, wie

54 / 84 sie das Verhalten des Berufungsklagers nach der angeblichen Vergewaltigung
beschreibt - ernsthafte Zweifel daran, dass fur den Berufungsklager ihr fehlendes



Einverstandnis zu den sexuellen Handlungen erkennbar war bzw. dass er diesen Umstand
tatséchlich erkannt hat. Das subjektive Empfinden von Y .6 durfte sich umso mehr im
Nachhinein eingestellt haben, als sie sich im Klaren dartiber wurde, dass sie ihren Freund
be- trogen hatte. Es drohte ihr deshalb, sich gegeniiber ihrem Freund erklaren zu miissen.
Moglicherweise sah sie sich auch gezwungen, ihre Absenz bei der Arbeit gegentiber der
Mutter zu rechtfertigen. Alsdiese (und nicht Y.6 selbst) An- zeige bei der Polizei
erstattete (vgl. StA act. 3.2.1), 16ste dies ohnehin eine Eigen- dynamik aus, die Y .6

nicht mehr zu beeinflussen vermochte. Unter diesen Umsténden wére denn auch denkbar,
dasssich die Vorstellung von Y .6 , Sie sei tatsachlich vergewaltigt worden, verfestigt
und vertieft hat. In Anbetracht des- sen, dass eine tatséchliche und eine sich eingebildete
(bzw. subjektiv so empfun- dene) Vergewaltigung dieselben negativen psychischen Folgen
nach sich ziehen kdnnen, sprechen die bei Y.6 nach wie vor bestehenden psychischen
Be- eintrachtigungen nicht per se fir eine tatsachlich stattgefundene Vergewaltigung. Der
Rechtsbeistand von Y .6 macht zwar geltend, dass ein "Nein" gentigen misse, um sein
fehlendes Einverstandnis auszudriicken. Ein zunéchst gedusser- tes "Nein" kann indes
spéter auch wieder zurtickgenommen werden, wenn sich die betroffene Person auf die
sexuellen Handlungen einlé&sst. So ist denn auch nicht zu Ubersehen, dass es sich bei derlel
V orkommnissen haufig um einen dy- namischen Prozess handelt, bei dem eine Person (oder
beide) bei ihrem Gegeni- ber die Bereitschaft zu kdrperlicher Nahe bzw. sexuellen
Handlungen abzutasten versucht. Bis zu welchem Grad das Gegenuiber dies zulsst, wird in
der Redlitét haufig nicht erfragt, sondern anhand von konkreten Handlungen in Erfahrung
zu bringen versucht. Dass Y .6 zunéchst zogerte und den Berufungskléger dar- auf
hinwies, sie habe einen Freund, ist somit noch nicht ausreichend Beleg dafir, dass die
nachfolgenden sexuellen Handlungen nicht einvernehmlich waren. Hier- fir muss vielmehr
auch ihr weiteres Verhalten in Betracht gezogen werden. In die- sem Zusammenhang féallt
auf, dass Y .6 selbst auch aktiv beim Geschlechts- verkehr mitmachte (vgl. StA act.
3.5.8, Frage 26). Es kann deshalb nicht ausge- schlossen werden, dass der Berufungskléger
davon ausging, Y .6 sai - nach anféanglicher Ablehnung bzw. anféanglichem Zogern -
schlussendlich mit den sexu- ellen Handlungen einverstanden gewesen. Damit steht aber
nicht hinreichend fest, Y.6 habe - wie von der Rechtsprechung des Bundesgerichts
verlangt (vgl.

55 / 84 oben Erwégung 8.7.3) - unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass sie mit
dem Verhalten des Berufungskl&gers nicht einverstanden sai.

E.8.8.9

Mit al dem ist nicht gesagt, die Geschehnisse héatten sich so zugetragen, wie vom
Berufungskl&ger geschildert. Auch soll anhand der vorhergehenden Uberlegungen nicht
angedeutet werden, die Aussagen von Y .6 konnten - im Sinne eines Beweises des
Gegenteils - widerlegt werden. Vielmehr halt es das Kantonsgericht fir denkbar, dass der
Berufungskléager und Y .6 die Vor- kommnisse unterschiedlich erlebt haben, ausihrer
individuellen Optik mithin beide das Geschehen so geschildert haben, wie es von ihnen
empfunden wurde bzw. wird. Das Kantonsgericht bedauert den gesundheitlichen Zustand
von'Y.6 aus- drucklich. Dieser ist jedoch, wie dargelegt, nicht ausreichend Beleg
dafUr, dass die stattgefundenen sexuellen Handlungen - zu diesem Zeitpunkt - von

Y.6 tatsachlich nicht gewollt waren bzw. dass der Berufungsklager die fehlende Ein-
vernehmlichkeit hinreichend erkannt hat. Aufgrund der dargelegten Grinde blei- ben dem
Kantonsgericht untiberwindbare Zweifel, dass sich das Geschehene so zugetragen hat, wie



vonY.6 geschildert. Dementsprechend ist der Beru- fungsklager in Anwendung des
Grundsatzes in dubio pro reo (vgl. oben Erwagung 4.1) vom Vorwurf der Vergewaltigung
gemass Art. 190 Abs. 1 StGB freizuspre- chen. Die Berufung ist in diesem Punkt
gutzuheissen.

E.9

/ 84 und wurde deshalb nach Hause geschickt, wo sie bis ca. 18.00 Uhr schlief. Der
Beschuldigte macht geltend, Y.6 sal mit dem Ge- schlechtsverkehr einverstanden
gewesen. [...] 1.3 Sexuelle Bel&stigung geméass Art. 198 Abs. 1 StGB Y .2 , geboren
am 28. Juli 1997, hielt sich anfangs September 2013 mit R. auf dem Bahnhof in

0.3 auf. Dort begegne- ten sie dem offensichtlich stark alkoholisierten Beschuldigten.
Er fuhr, wieY.2 und R. , im Zug von 0.3 nach Fels- berg. Nach der
Haltestelle 0.3 stand der Beschuldigte auf, 6ffnete den Gurt an seiner
Jeanshose, zog die Hose ein Stiick hinunter, entbl 6sste sein Geschlechtstell, packte den
Kopf von'Y.2 und drtckte diesen an seinen entbl dssten Penis. Y.2 s Mutter

S. erfuhr am 9. April 2014 von diesem Vor- fall und stellte am 18. April 2014
Strafantrag gegen den Beschuldig- ten wegen strafbarer Handlungen gegen die sexuelle
Integritét. Der Beschuldigte bestreitet den Vorwurf. [...] 1.4 Gewalt und Drohung gegen
Behorden und Beamte gemass Art. 285 Ziff. 1 StGB Am Abend des 8. Mai 2013 stieg der
Beschuldigte an der Kaser- nenstrassein 0.3 zwischen der Gitterabsperrung zum
HIGA- Gelande durch. Der mit orangem Polizei-Gilet diensthabende Stadt- polizist Gfr

T. forderte ihn mehrmals auf, das Areal wieder zu verlassen und stiess ihn mit der
flachen Hand leicht zurtick. Dieser Aufforderung leistete der mit 1.6 %o alkoholisierte
Beschuldigte kei- ne Folge und sagte, der Polizist solle ihn nicht anfassen, andernfalls
wurden sie sich auf der Strasse wiedersehen. Dabei trat der Be- schuldigte mit aggressivem
Gesichtsausdruck bis auf ca. 10 cm zum Kopf des Polizisten heran. Dieser wich zurtick und
nahm den Beschuldigten am Arm, um ihn auf die Strasse hinauszufihren. Der Beschuldigte
wollte sich losreissen und drohte T. , dass er ihn fertig machen werde. Der
Beschuldigte behinderte ihn in der Ausii- bung elner Amtshandlung, zu der der Polizist
befugt war. Zu dritt ge- lang es der Stadtpolizel, den Beschuldigten zu Boden zu bringen,

E.91

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Berufungskléger vor, er sei am Abend des 8. Mai 2013 an
der Kasernenstrassein 0.3 zwischen der Gitterabsperrung zum HIGA-Gelande
durchgestiegen. Der mit orangem Polizei-Gilet ausgestattete, diensthabende Stadtpolizist
Gfr T. habe ihn mehrmals aufgefordert, das Areal wieder zu verlassen und habe ihn
mit der flachen Hand leicht zuriickgestos- sen. Dieser Aufforderung habe der mit 1.6 %o
alkoholisierte Berufungsklager keine Folge geleistet und gesagt, der Polizist solleihn nicht
anfassen, andernfalls wir- den sie sich auf der Strasse wiedersehen. Dabel sei der
Berufungsklager mit ag- gressivem Gesichtsausdruck bis auf ca. 10 cm zum Kopf des
Polizisten herange- treten. Dieser sei zurtickgewichen und habe den Berufungsklager am
Arm ge- nommen, um ihn auf die Strasse hinauszufthren. Der Berufungsklager habe sich
losreissen wollen und habe Gfr T. gedroht, dass er ihn fertig machen wirde. Der
Berufungsklager habe ihn in der Austibung einer Amtshandlung behindert, zu der der
Polizist befugt gewesen sei. Zu dritt sel es der Stadtpolizei gelungen, den Berufungskléger
zu Boden zu bringen, ihm Handfesseln anzulegen und auf den stadtischen Polizei posten zu
bringen (Anklage 1.4).
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E.9.2

Die Vorinstanz verurteile den Berufungskl&ger diesbezliglich wegen ver- suchter Gewalt
und Drohung gegen Beamte gemass Art. 285 Ziff. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB.
Dabei stellte sie auf die Aussagen des Polizisten Gfr T. ab (wéhrend der
Berufungsklager bis zum Abschluss des erstinstanzlichen Verfah- rens bestritt, dass eine
entsprechende Drohung gedussert worden sai; vgl. RG act. 52, S. 8). In Bezug auf die
rechtliche Wirdigung hielt die Vorinstanz zunéchst fest, indem der Berufungsklager sich
geweigert habe, entgegen der kompetenz- geméassen polizeilichen Anordnung das Areal des
HIGA-Gelandes zu verlassen und durch mehrere Polizisten habe weggefuhrt bzw. arretiert
werden missen, ha- be er ebendiese Amtshandlung erschwert. Die von ihm ausgestossenen
Drohun- gen hétten indessen die beabsichtigte Wirkung verfehlt, dasie von Gfr T.

vor Ort as nicht tiefgriindig und erschreckend wahrgenommen worden seien. Da nach
Ansicht der Vorinstanz dem Berufungskl&ger seine drohende Handlungswei- se sehr wohl
bewusst gewesen sei und er sie explizit eingesetzt habe, gelangte sie zum Schluss, dass -
nur, aber immerhin - ein Versuch von Art. 285 Ziff. 1 StGB vorliegen wirde
(angefochtenes Urtell, E. Il.c [S. 26 f.]).

E.9.3

In der Berufungsbegrindung wird der in der Anklageschrift geschilderte Sachverhalt nicht
mehr bestritten. Es wird aber geltend gemacht, damit der Tatbe- stand von Art. 285 Ziff. 1
StGB erflllt sei, musse die Drohung eine gewisse Inten- sitét aufweisen. Kein Polizist
wiirde durch die gemachten Ausserungen in Angst und Schrecken versetzt werden. Aus den
Akten ergebe sich im Weiteren, dass die Polizel stark Uberreagiert habe. Zu dritt hétten sie
den Berufungskléger zu Boden gebracht, ihm Handfesseln angelegt und auf den stadtischen
Polizeiposten ge- bracht. Dies sei eine vdllig unangemessene Reaktion. Aus diesen Griinden
sei der Berufungsklager diesbeziiglich freizusprechen (KG act. A.4, S. 11 f.).

E.94

Aufgrund des Verbotes der reformatio in peius (Art. 391 Abs. 2 StPO) bleibt von
vornherein nur zu prifen, ob (immerhin) ein Versuch von Art. 285 Ziff. 1 StGB vorliegt.
Als Amtshandlung hat grundsétzlich jede Betétigung in der offentlich- rechtlichen Funktion
eines Beamten zu gelten. Diese muss durch das Verhalten des Téters zwar nicht ganzlich
verhindert, aber jedenfalls behindert werden (vgl. Stefan Trechsel/Hans Vest, in:
Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafge- setzbuch, Praxiskommentar, 3. Aufl.,
Zurich/St. Gallen 2018, N 2 zu Art. 285 StGB). Eine Hinderung liegt dementsprechend vor,
wenn eine Amtshandlung in einer Art und Weise beeintrachtigt wird, dass sie nicht
reibungsl os durchgeftihrt werden kann (BGE 103 1V 186 E. 2). Als Tatmittel kommen nur
Gewalt und Dro- hung in Frage, wobei im vorliegenden Fall ersteres ausgeschlossen
werden kann. Die Tathandlung der Drohung im Sinne von Art. 285 Ziff. 1 StGB ist geméass
uber-
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Art. 181 SIGB (vgl. Stefan Heimgartner, in: Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler
Kommentar, Strafrecht 11, 3. Aufl., Basel 2013, N 10 zu Art. 285 StGB m.w.H.). Daraus
folgt zunéchst, dass die Drohung vom Aussernden zwar nicht notwendig ernstgemeint sein
muss, vom Durchschnittsadressaten jedoch al's ernstgemeint verstanden wird (vgl. Stefan
Trechsel/Martino Mona, in: Trech- sel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,



Praxiskommentar, 3. Aufl., Zurich/St. Gallen 2018, N 4 zu Art. 181 SIGB). Weiter ist zu
verlangen, dass die Drohung geeignet ist, einen besonnenen Beamten in der Lage des
Betroffenen gefligig zu machen (objektiv-individueller Massstab). Nach Heimgartner ist zu
be- achten, dass exponierte Amtstrager wie etwa Polizeibeamte besonders geschult seien im
Umgang mit renitenten Personen. Demgemass seien auch die Anforde- rungen hinsichtlich
der Intensitét der Drohung relativ hoch. Bel dieser Kategorie von Beamten sei entsprechend
ein gewichtiger Nachteil vorauszusetzen, der eine Willensbeeinflussung des Beamten als
verstandlich erscheinen liesse (vgl. Heim- gartner, aa.O., N 11 zu Art. 285 StGB).
Tatbestandsmaéssig dirfte daher die An- drohung von Gewalt sein, jedenfalls dann, wenn
das Mass der in Aussicht gestell- ten physischen Einwirkung Uber eine blosse Tétlichkeit
hinausgeht (vgl. die Bei- spiele bel Heimgartner, aa.O., N 11 zu Art. 285 StGB, und
Trechsel/Vest, aa.O., N 6 zu Art. 285 StGB). Subjektiv verlangt der Tatbestand von Art.
285 Ziff. 1 StGB Vorsatz, wobel Eventualvorsatz gentigt (Heimgartner, aa.O., N 23 zu Art.
285 StGB).

E.95

Der Berufungsklager dusserte sich gegenuiber dem Polizisten zunachst da- hingehend, dass
er ihn nicht anfassen solle, andernfalls sie sich auf der Strasse wiedersehen wirden. Als der
Polizist ihn am Arm packte, drohte der Berufungs- kléger ihm, dass er ihn fertig machen
wirde. Diese beiden Ausserungen sind im genannten Kontext ohne weiteres al's Androhung
von nicht unerheblicher Gewalt anzusehen (vgl. auch die Beispiele bei Heimgartner, a.a.O.,
N 11 zu Art. 285 StGB). Die Vagheit der Drohung spricht nicht gegen diesen Schluss,
sondern |8sst gerade auch die Deutung zu, der Polizist habe bel der nédchsten Begegnung mit
Folgen zu rechnen, die mindestens den Tatbestand einer einfachen Korperverlet- zung
gemass Art. 123 StGB erfillen. Die Wiederholung der Drohung (wobei im Wesentlichen
jewells dassel be angedroht wurde) spricht fir deren Ernsthaftigkeit. Umstande, die den
gegenteiligen Schluss zulassen wirden, sind nicht ersichtlich, zumal das erhohte
Gewaltpotential des Berufungsklagers polizeibekannt war (vgl. StA act. 1.6.4, Frage 11).
Entgegen der Ansicht des Berufungskl&gers erfiillen die Drohungen damit die verlangte
Intensitét. Der Berufungsklager Ubersieht dabei, dass die Drohung nicht derart schwer
wiegen muss, dass ein Polizist dadurchin
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den Zweck, dass der Polizist von seinem Vorhaben absehen wirde und der Beru-
fungsklager dadurch auf dem HIGA-Geléande verbleiben konnte. Sie war mithin auf die
Amtshandlung des Polizisten bezogen (vgl. hierzu Heimgartner, a.a.O., N 5 zu Art. 285
StGB [in fing]). Da die Drohungen gedussert wurden, war das Stadium des Versuchsim
Sinne von Art. 22 Abs. 1 StGB klarerweise erreicht. Im Ubrigen wird zu Recht nicht
bestritten, bei der Wegweisung des Berufungsklégers durch den diensthabenden Polizisten
GfrT. habe es sich nicht um eine Amtshand- lung gehandelt. Die Drohung war
schliesslich bewusst und gewollt gedussert wor- den, hatte sie doch gerade den
beabsichtigten Zweck, den Polizisten an der Amtshandlung zu hindern. Daran vermag auch
der alkoholisierte Zustand des Be- rufungsklagers nichts zu andern. Nicht recht
nachvollziehbar ist die Begriindung des Berufungskl&gers, wenn er ausfihrt, die Reaktion
(1) der Polizisten sei unan- gemessen gewesen. Was dies - selbst wenn zutreffend - an der
rechtlichen Wr- digung der zuvor gedusserten Drohung andern sollte, will nicht
einleuchten und wird auch nicht ndher dargelegt. Der vorinstanzliche Schuldspruch wegen
ver- suchter Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte gemass Art. 285 Ziff. 1



SIGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB ist daher zu bestétigen und die Berufung insofern
abzuweisen. Anzufiigen bleibt, dass Art. 286 StGB hinter Art. 285 StGB zurdicktritt (vgl.
Heimgartner, aa.O., N 29 zu Art. 286 SIGB; Trechsel/Vest, aa.O., N 16 zu Art. 285 StGB),
was selbst dann gelten durfte, wenn mit Bezug auf Art. 285 StGB lediglich ein Versuch
vorliegt. Auch der "Ublichen" N6tigung gemass Art. 181 StGB geht Art. 285 StGB vor
(Heimgartner, aa.O., N 29 zu Art. 285 StGB; Trech- sel/Vest, aa.O., N 16 zu Art. 285
StGB). Ein zusétzlicher Schuldspruch wegen Art. 286 StGB oder Art. 181 StGB wére aber
aufgrund des Verbotes der reformatio in peius ohnehin ausgeschl ossen.

E. 10
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Beschuldigte bestreitet, dem Stadtpolizisten gedroht zu haben. [...] 1.5 Diebstahl gemass
Art. 139 Ziff. 1 StGB Am Abend des 18. November 2013 befand sich Y.5 in

0.3 im Imbiss Babylon im und ass etwas. Seine Jacke hing Uber der
Stuhllehne. Wéahrend er am Essen war, kam der Be- schuldigte in den Imbissladen. Er griff
hinter Y.5 in die Innen- tasche seiner Jacke, in der sich eine lose Banknote zu CHF
50.00 sowie ein weisses iPhone 5 befanden Danach rannte der Beschul- digte in Begleitung
einer Person aus dem arabischen Raum weg. Y.5 gelang es nicht, dem Beschuldigten
zu folgen. In der Fol- ge vermisste Y.5 sein iPhone 5 im Wert von CHF 899.00 so-
wie eine Banknote a CHF 50.00. Der Beschuldigte griff in die Ja- ckentasche, um sich einen
thm nicht gebiihrenden Vermogensvor- teil zu verschaffen. Der Beschuldigte bestreitet den
Diebstahl. [...] 1.6 Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung gemass Art. 115 Abs. 1 lit. c AuG
Der Beschuldigte arbeitete vom 4. Mé&rz 2013 bis ca. 7. Juni 2013 wéhrend ca. 3 Monaten
bel der FirmaD. in0.3 . Auf- grund seines Ausweises F, der bereits zuvor bei
jeder Arbeitsauf- nahme und -aufgabe stets erneuert worden war, musste er wissen, dass der
Antritt einer Arbeitsstelle vorgangig der Bewilligung bedurf- te und diese zum Zeitpunkt
der Arbeitsaufnahme am 4. Méarz 2013 noch nicht vorlag. [...] 1.7 Mehrfache Vergehen
gegen das Betaubungsmittelgesetz gemass Art. 19bis BetmG sowie Vergehen gegen das
Betdubungsmittelge- setz geméss Art. 19 Abs. 1 lit. c BetmG

E.10.1

Gemass Anklageschrift soll der Berufungsklager am Abend des 18. No- vember 2013 einen
Diebstahl begangen haben. Y.5 habe sich damalsim Imbiss Babylonin O.3
befunden und gegessen. Seine Jacke sei Uber der Stuhllehne gehangen. Wahrend er am
Essen gewesen sei, sei der Berufungskl&- ger in den Imbissladen gekommen. Er habe hinter
Y.5 in die Innentasche von dessen Jacke gegriffen, in der sich eine lose Banknote zu
CHF 50.00 sowie ein weisses iPhone 5 befunden hétten. Danach sei der Berufungskléger in
Beglei- tung einer Person aus dem arabischen Raum weggerannt. Y.5 sei esnicht
gelungen, dem Berufungsklager zu folgen. In der Folge habe er sein iPhone 5 im Wert von
CHF 899.00 sowie eine Banknote a CHF 50.00 vermisst. Der Beru- fungsklager habein die
Jackentasche gegriffen, um sich einen ihm nicht ge- buhrenden Vermégensvorteil zu
verschaffen (Anklageziffer 1.5).
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E. 10.2

Die Staatsanwaltschaft stiitzte sich dabei insbesondere auf die Aussagen von Y.5 und
klagte den Berufungsklager wegen Diebstahls gemass Art. 139 Ziff. 1 StGB an. Auch die
Vorinstanz stellte auf die Aussagen des Geschadigten ab, weil sie diese al s glaubhaft ansah.



Demgegentber, so die Vor-instanz, seien die Angaben des Berufungsklagers " chaotisch und
wirr" (angefochtenes Urteil, E. 11.d [S. 27]). Die Vorinstanz hat diese Schlussfolgerung
nachvollziehbar und Uber- zeugend begriindet, sodass darauf in Anwendung von Art. 82
Abs. 4 StPO ver- wiesen werden kann. Der Vorwurf in der Berufungsbegriindung, die
diesbeziigli- chen Ausfuhrungen der Vorinstanz seien stereotyp (vgl. KG act. A.4, S. 12), ist
unbegriindet, zumal die Vorinstanz dargelegt hat, inwiefern sie zu ihrem Schluss gelangt ist.
Das unstete Aussageverhalten des Berufungsklagers lasst sich im Ub- rigen auch noch
anderweitig festmachen: So hat er zundchst angegeben, HH. habe etwas an der Jacke
des Geschéadigten herumgefummelt, er habe jedoch nicht gesehen was (StA act. 3.5.9, Frage
11). Anl&sslich einer spateren Einvernahme meinte er dann zu wissen, HH. habe das
Handy aus der Ja- cke genommen (vgl. StA act. 3.5.20, Frage 6). Unbehelflich ist sodann
der Ein- wand in der Berufungsbegriindung, der Nachweis, dass der Berufungsklager die
CHF 50.00 sowie das Handy gestohlen habe, kénne aufgrund der Akten nicht er- bracht
werden (KG act. A.4, S. 12). Denn die Vorinstanz verurteilte den Beru- fungsklager
lediglich wegen versuchten Diebstahls geméss Art. 139 Ziff. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1
StGB (vgl. sogleich unten Erwagung 10.4). Eine tatséchlich stattgefundene Wegnahme
wurde ihm damit nicht vorgeworfen.

E.10.3

Gemass Art. 139 Ziff. 1 StGB macht sich strafbar, wer jemandem eine fremde bewegliche
Sache zur Aneignung wegnimmt, um sich oder elnen anderen damit unrechtmassig zu
bereichern. Des Versuchs einer Straftat macht sich straf- bar, wer die Tat, nachdem er mit
der Ausfuihrung begonnen hat, nicht zu Ende fihrt oder der zur Vollendung der Tat
gehorende Erfolg nicht eintritt (Art. 22 Abs. 1 StGB). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts gehort zur "Ausfihrung” der Tat im Sinne von Art. 22 Abs. 1 StGB jede
Tétigkeit, die nach dem Plan, den sich der Tater gemacht hat, auf dem Weg zur
Tatbestandsverwirklichung den letzten entscheidenden Schritt darstellt, von dem esin der
Regel kein Zurtick mehr gibt, es sei denn wegen dusserer Umsténde, die eine
Weiterverfolgung der Absicht er- schweren oder verunmdglichen (vgl. etwa BGE 131 IV
100 E. 7.2.2).

E. 104

In Abweichung zur Anklage verurteilte die Vorinstanz den Berufungsklager lediglich
wegen versuchten Diebstahls geméss Art. 139 Ziff. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB. Sie
gelangte zum Schluss, es sei zwar a's erstellt anzusehen, dass der Berufungsklager und

HH. indie Taschenvon Y.5 gegriffen hétten
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Berufungsklager noch bel HH. gefunden werden kénnen. Es kdnne somit nicht
nachgewiesen werden, wer der beiden Handy und Geld gestohlen ha- be. Auch eine
Mittéterschaft sei ausgeschlossen. Da aber der Berufungsklager mit der Tatausf iihrung
klarerwei se begonnen habe, kdnne ihm mindestens der ver- suchte Diebstahl zur Last gelegt
werden (angefochtenes Urtell, E. 11.d [S. 28]). Diese Ausfiihrungen sind grundsétzlich nicht
Zu beanstanden. Zwar gibt es durch- aus Anhaltspunkte daftr, dass HH. und der
Berufungsklager mittéterschaft- lich gehandelt haben (was die gegenseitige Zurechnung der
einzelnen Tatbeitrage erlauben und einen vollendeten Diebstahl nahelegen wiirde). So fallt
es schwer zu glauben, dass der Berufungsklager und HH. zufallig zum gleichen
Zeitpunkt in die Taschenvon Y.5 gegriffen haben sollen. Fir ein koordiniertes



Vorge- hen spricht im Weiteren der Umstand, dass, wie HH. selbst angegeben hat, er
und der Berufungsklager sich in den Morgenstunden des 19. November 2013 - und damit
nur wenige Stunden nach der Tat - getroffen haben (vgl. StA act. 1.7.3, Frage 6). Aufgrund
des Verbotes der reformatio in peius kann der Berufungskléger aber hochstens wegen
versuchten Diebstahls verurteilt werden, sodass der Frage nach einer Mittéterschaft
zwischen dem Berufungsklager und HH. - dieim Ubrigen im Anklagesachverhalt
auch nicht umschrieben worden ist - nicht weiter nachzugehen braucht. Ergénzend zur
rechtlichen Wirdigung der Vorinstanz, auf die verwiesen werden kann, bleibt zu erwahnen,
dass, wer in Féllen wie dem vor- liegenden in eine Tasche greift, deren Inhalt er nicht kennt,
grundsdtzlich eine moglichst grosse Beute zu erlangen versucht. Geringfiigigkeit im Sinne
von Art. 172ter StGB scheidet damit aus. Der vorinstanzliche Schuldspruch ist daher zu
bestatigen und die Berufung insofern abzuwei sen.

E.11

/841.7.1U. , geboren am 1996, erfuhr am 13. Oktober 2012 vom
Beschuldigten, wie Kokain geschnupft wird. Der Beschuldigte schétzte damals das Alter
von U. auf 16 Jahre. Am 13. Okto- ber 2012, ca. 17.30 Uhr, und am 27. Oktober
2012, ca. 19.00 Uhr, stellte der Beschuldigte am Bahnhof in O.3 u. jewells
eine geringe Menge Kokain zur Verfigung, welches sie beide Ma e umgehend auf der
Damentoilette schnupfte. Der Beschuldigte bestreitet, U. Kokain zur Verfligung
gestellt zu haben. [...] 1.7.2 Zwischen dem 01. Februar 2014 und dem 08. Mai 2014
schenkte der Beschuldigte Q. , geboren am 1998, eine Linie Ko- kain. Zudem
traf sich der Beschuldigte mit Q. und deren da- maligen Schwager V. im
genannten Zeitraumin O.3 beim . Dieser gab dem Beschuldigten ca. CHF
120.00. Fur dieses Geld besorgte der Beschuldigte bei einem Dealer an der strasse ca.
1 Gramm Kokain, welches die drei genannten Personen gemeinsam konsumierten.
Anlasslich der Konfronteinver- nahme am 12. Mai 2016 schétzte der Beschuldigte Q.

auf 20 Jahre. Der Beschuldigte bestreitet, Q. eine Linie Kokain geschenkt und
Betaubungsmittel zum Gemeinschaftskonsum mit ihr und ihrem Schwager besorgt zu
haben. [...] 1.7.3 Am 31. Oktober 2015 kaufte der Beschuldigte fir sich, K. und

W. fur CHF 30.00im O.3 er von einem unbe- kannten Schwarzafrikaner
0.2 - 0.3 Gramm Kokain, welches die drei Personen um 05.00 Uhr gemeinsam in der
Wohnung von K. an der Rheinstrasse 169in 0.3 konsumierten. [...] 1.8
Mehrfache Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes gemass Art. 19a Ziff. 1 BetmG
Zwischen dem 10. November 2013 und dem 31. Oktober 2015 kon- sumierte der
Beschuldigtein O.3 an verschiedenen Orten nicht quantifizierbare Mengen
Marihuana und Kokain. Zudem war er

E. 111

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Berufungskléger vor, er habe vom 4. Mérz 2013 bisca. 7.
Juni 2013 wahrend ca. 3 Monaten bei der FirmaD. in0.3 gearbeitet. Aufgrund
seines Ausweises "F", der bereits zuvor bel Ar- beitsaufnahme und -aufgabe stets erneuert
worden sei, habe er wissen missen ("musste er wissen"), dass der Antritt einer Arbeitsstelle
vorgangig der Bewilligung bedurft hétte und diese zum Zeitpunkt der Arbeitsaufnahme am
4. Mérz 2013 noch nicht vorgelegen habe (Anklageziffer 1.6).

E.11.2



Die Vorinstanz verurteilte den Berufungsklager - der Anklage folgend - we- gen
Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung gemass Art. 115 Abs. 1 lit. ¢ AuG. Begrun- dend fuhrte
sie aus, im Auslanderausweis der Kategorie "F", Uber den der Beru- fungsklager verfiige,
sei explizit festgehalten, dass jeder Stellenantritt und - wechsel der vorgangigen
Bewilligung bedirfe. Der Berufungsklager habe zuvor
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Arbeitsbewilligung ersuchen missen. Anlésslich der staatsanwaltschaftlichen Ein-
vernahme habe der Berufungsklager denn auch gewusst, dass diese Erwerbs- tétigkeit im
damaligen Ausweis vermerkt worden sei. Ihm sei folglich bewusst ge- wesen bzw. er hétte
wissen mussen, dass er fur die Arbeitsaufnahme einer Bewil- ligung bedurft hétte und dies
die Ausstellung eines neuen Ausweises zur Folge gehabt hétte. Er hétte deshalb vor
Ausstellung des neuen Ausweises die Erwerbs- tétigkeit nicht aufnehmen dirfen.
Unerheblich sei damit, ob der Arbeitgeberin eine Meldepflicht zugekommen sei bzw. ob die
Arbeitgeberin dem Berufungsklager zu- gesichert habe, dass er arbeiten dirfe
(angefochtenes Urtell, E. I1.e [S. 29]).

E.11.3
Der Berufungsklager bringt dagegen vor, es sei zwar zutreffend, dass er vom 4. Mérz 2013
bisca. 7. Juni 2013 bei der FirmaD. in0.3 gear- beitet habe. Es sei jedoch

nicht zutreffend, wenn ihm vorgeworfen werde, er habe die notwendige Bewilligung zur
Austibung dieser Arbeit nicht eingeholt. Es hétte am Arbeitgeber gelegen, die
entsprechende Bewilligung einzuholen. Der Beru- fungskl&ger habe denn auch die
Zusicherung seiner Arbeitgeberin erhalten, wo- nach er arbeiten durfe. Er habe somit
gutglaubig die Arbeitsstelle angenommen. Zumindest fehle es am subjektiven Tatbestand
(KGact. A4, S. 12).

E. 114

Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe wird bestraft, wer eine nicht bewilligte
Erwerbstatigkeit ausibt (Art. 115 Abs. 1 lit. c AuG). Verlangt ist Vorsatz im Sinne von Art.
12 Abs. 2 StGB (vgl. Andreas Zind, in: Marc Spescha et a. [Hrsg.], OFK-Kommentar
Migrationsrecht, 4. Aufl., Zurich 2015, N 11 zu Art. 115 AuG). Wird die Tat fahrlassig
begangen, so ist die Strafe Busse (Art. 115 Abs. 3 AuG).

E. 115

Die Anklage lautete auf Verurteilung nach Art. 115 Abs. 1 lit. ¢ AuG, mithin auf die
vorsétzliche Begehung der Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung (wéhrend die fahrléssige
Begehung in Art. 115 Abs. 3 AuG geregelt ist). In der Anklageschrift wird diesbeziiglich,
was folgt, ausgefuhrt: "Aufgrund seines Ausweises F, der be- reits zuvor bei jeder
Arbeitsaufnahme und -aufgabe stets erneuert worden war, musste er wissen, dass der Antritt
einer Arbeitsstelle vorgangig der Bewilligung bedurfte und diese zum Zeitpunkt der
Arbeitsaufnahme am 4. Méarz 2013 noch nicht vorlag". Damit stellt sich zunachst die Frage,
ob aufgrund der Umschreibung "musste er wissen" mit Blick auf das Anklageprinzip eine
Verurteilung wegen vor- sdtzlicher Begehung Uberhaupt zulassig war. Diesist zu bejahen,
denn die ge- wahlte Formulierung zielt nicht auf den Fahrléssigkeits-, sondern den
Vorsatzvor- wurf. Es handelt sich hier um die (regelgeleitete) Zuschreibung des V orsatzes,
wiesiein Strafurteilen gelegentlich zu lesen ist (vgl. etwa Urteil des Bundesstrafge-



62 / 84 richts SK.2012.38 vom 12. Juni 2013, E. 3.2.7c). "Musste wissen" (= Vorsatzzu-
schreibung) ist nicht gleichbedeutend mit "hétte wissen miissen” (= Fahrléssig-
keitsvorwurf). Diese (von einer gewissen Zuriickhaltung geprégten) Umschreibung des
Vorsatzes grindet darin, dass es sich beim Vorsatz um eine sog. innere Tat- sache handelt,
die - abgesehen von einem Gestandnis - nicht dem direkten Be- weis zuganglich ist, sondern
anhand &usserer (objektiver) Umstande hergeleitet werden muss (vgl. hierzu BGE 134 IV
26 E. 3.2.2; ferner Urtell des Bundesge- richts 6B_778/2008 vom 20. Mé&rz 2009, E. 3). Mit
Blick auf die aus dem Anklage- prinzip fliessende Informationsfunktion ist der Vorwurf der
vorsétzlichen Begehung gentigend klar umschrieben. Zumal der Berufungsklager
anwaltlich vertreten war, war fir ihn erkennbar, dass mit der Umschreibung "musste er
wissen" die vorsétz- liche Begehung gemeint war (dies umso mehr, alsin der
Anklageschrift Art. 115 Abs. 1 lit. ¢ AuG und damit die vorsétzliche Begehung angefiihrt
war). Einer Verur- teilung wegen Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung gestiitzt auf Art. 115
Abs. 1 lit. ¢ AuG steht damit in formeller Hinsicht nichtsim Wege (wohingegen mangels
Even- tualanklage der fahrlassigen Begehung eine dementsprechende V erurteilung das
Anklageprinzip verletzen wirde; vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_115/2016 vom 25. Mai
2016, E. 2). Daran andert auch die zweideutige Begriindung der Vor- instanz nichts,
wonach dem Berufungsklager bewusst gewesen sei bzw. er hétte wissen miissen, dass er fur
die Arbeitsaufnahme einer Bewilligung bedurft hatte. Damit bleibt zwar letztlich unklar, ob
ihm nun Vorsatz oder Fahrl&ssigkeit zur Last gelegt wird (wobei die Verurteilung dann auf
Art. 115 Abs. 1 lit. ¢ AuG lautet). Dies hindert das Berufungsgericht aber aus formellen
Grinden ebenso wenig, den Be- rufungskléager wegen vorsétzlicher Erwerbstétigkeit ohne
Bewilligung zu verurtei- len, zumal fur das Verbot der reformatio in peius nicht die
(zweideutige) erstin- stanzliche Entscheidbegriindung, sondern das Urtellsdispositiv
massgebend ist (BGE 139 1V 282 E. 2.6).

E.116

Der Berufungsklager bestreitet nicht, im fraglichen Zeitpunkt fur die D. in0.3
gearbeitet zu haben (vgl. auch den entsprechenden Arbeits- vertrag [StA act. 1.5.3]). Auch
stellt er sich nicht auf den Standpunkt, nicht ge- wusst zu haben, dass er ohne entsprechende
Bewilligung keiner Erwerbstatigkeit nachgehen dirfe. Er macht jedoch geltend, er habe die
Arbeitsstelle gutgldubig angenommen, daihm vom Arbeitgeber zugesichert worden sei,
dass er arbeiten durfe. Dieser (und nicht er als Arbeitnehmer) habe sich denn auch um die
ent- sprechende Bewilligung zu kimmern. Letzteresist zwar grundsétzlich richtig: Geméass
Art. 18 it. b AuG wie auch Art. 11 Abs. 3 AuG muss ein Gesuch des Ar- beitgebers
vorliegen, um eine Arbeitsbewilligung zu erteilen. Primére Ansprech- person fir die
Behorde ist damit der Arbeitgeber (Marc Spescha, in: ders. et al.

63/ 84 [Hrsg.], OFK-Kommentar Migrationsrecht, 4. Aufl., Zarich 2015, N 4 zu Art. 11
AuG). Aufgrund seiner zuvor absolvierten zweljahrigen Lehre wusste er jedoch, dass die
(erneute) Arbeitsaufnahme die Ausstellung eines neuen Ausweises zur Folge gehabt hétte
(vgl. hierzu StA act. 1.5.7). Indem er dies im vorliegenden Fall nicht abgewartet hat, hat er
zumindest in Kauf genommen, ohne Bewilligung zu arbeiten. Denn vom Vorliegen einer
Bewilligung hétte er nur dann mit Sicherheit ausgehen durfen, wenn die Arbeitstétigkeit im
Ausweis"F" vermerkt gewesen wé- re. Insofern vermag auch, wie die Vorinstanz zu Recht
festgehalten, nichts daran zu andern, dass ihm das Ausstellen einer Bewilligung in Aussicht
gestellt bzw. ihm versichert wurde, er dirfe arbeiten. Ungeachtet dieser grundsétzlichen
Zusage hétte er mit der Arbeitsaufnahme zuwarten missen, bis der angepasste Ausweis



vorgelegen hétte. Uber diese Ablaufe, dieihm bekannt waren, setzte er sich aber offenbar
hinweg bzw. sie waren ihm gleichgultig. Der vorinstanzliche Schuldspruch wegen Art. 115
Abs. 1lit. c AuG ist daher zu bestétigen und die Berufung diesbe- ziiglich abzuweisen.

E.12

/ 84 am 10. November 2013 bei einer Personenkontrolle im Besitz von 0.1 Gramm Kokain,
welches fir den Eigenkonsum bestimmt war. [...] 1.9 Rauchen in einem Gebaude des
offentlichen Verkehrs geméss Art. 5 Abs. 1 lit. i des Bundesgesetz zum Schutz vor
Passivrauchen Am 1. Mérz 2015 rauchte der Beschuldigte im Bahnhof O.3 um 13.40
Uhr in der halle trotz signalisiertem Rauchverbot ei- ne Zigarette. [...] D. Mit
Eingabe vom 9. November 2016 bezifferte und begriindete Y .6 ihre Zivilklage und
machte el ne Genugtuungsforderung in Hohe von CHF 14'000.00 zuzuglich Zins von 5%
seit dem 13. Méarz 2014 geltend. E. Anlésslich der Hauptverhandlung vom 29. November
2016 vor dem Be- zirksgericht Plessur stellten die Parteien folgende Schlussantrage:
Antrége Staatsanwaltschaft 1. X. sal - des Diebstahls geméss Art. 139 Ziff. 1 StGB, -
der mehrfachen sexuellen Handlungen mit Kindern gemass Art. 187 Ziff. 1 StGB, - der
Vergewaltigung gemass Art. 190 Abs. 1 StGB, - der mehrfachen Schéndung gemaéss Art.
191 SIGB, - der Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte gemass Art. 285 Ziff. 1
StGB, - der Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung gemass Art. 115 Abs. 1 lit. ¢ AuG, - des
Vergehens gegen Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ BetmG, - des mehrfachen Vergehens gegen das
Betaubungsmittel gesetz geméass Art. 19bis BetmG, - der mehrfachen Ubertretung des
Betaubungsmittel gesetzes gemass Art. 19a Ziff. 1 BetmG sowie - des Rauchens in einem
Gebéaude des dffentlichen Verkehrs gemass Art. 5 Abs. 1 lit. i des Bundesgesetzes zum
Schutz vor Passivrauchen schuldig zu sprechen. 2. Dafir seil er mit elner Freiheitsstrafe von
66 Monaten, unter Anrech- nung der Polizei- und Untersuchungshaft von 29 Tagen, zu
bestrafen.

E. 121

Was die Vorwurfe der Betdubungsmitteldelikte betrifft, wendet sich der Be- rufungsklager
in der Berufungserklarung einzig gegen die Verurteilung gestiitzt auf Art. 19bis BetmG
(vgl. oben Erwagung 2.2). Diesbeziglich wird ihm einerseits vor- geworfen, er habe

U. am 13. Oktober 2012, ca 17:30 Uhr, und am 27. Okto- ber 2012, ca. 19:00 Uhr, am
Bahnhof in O.3 jewells eine geringe Menge Kokain zur Verfigung gestellt, welches
diese beide Male umgehend auf der Da- mentoilette geschnupft habe. U. , geboren am
19. Mé&rz 1996, war zu jenem Zeitpunkt erst 16-jahrig; der Berufungskléger schétzte sie
auch auf dieses Alter (Anklageziffer 1.7.1). Andererseits wird dem Berufungsklager
vorgehalten, er habe Q. zwischen dem 1. Februar 2014 und dem 8. Mai 2014 eine
Linie Kokain geschenkt. Zudem habe sich der Berufungsklager im genannten Zeitraum mit
Q. und ihrem damaligen Schwager V. beim Restaurant in0.3

getroffen. Letzterer habe dem Berufungskléger ca. CHF 120.00 gege- ben. Fir dieses Geld
habe der Berufungskléger bei einem Dealer an der strasse ca. 1 Gramm Kokain
besorgt, welches die drei genannten Personen gemeinsam konsumiert hétten. Q. war
Zu jenem Zeitpunkt erst 15-jahrig. Der Berufungsklager schétzte sie anlésslich der
Konfronteinvernahme vom 12. Mai 2016 auf 20 Jahre (Anklageziffer 1.7.2).

E.12.2

Die Vorinstanz sah die Aussagen von U. und Q. als glaubhaft an und verurteilte
den Berufungsklager wegen mehrfacher Widerhandlung gegen Art. 19bis BetmG, da



u. sowie Q. zum tatzeitpunkt noch nicht volljahrig waren. Im Hinblick auf den
in der Anklageschrift umschriebenen Drogenkonsum

64/84vonV. erfolgte dagegen kein (expliziter) Schuldspruch. Mit Blick auf Art.
391 Abs. 2 StPO bleibt damit von vornherein nur die vorgeworfene Abgabe von Kokain an
u. und Q. zu prifen.

E.12.3

Die Beweiswirdigung der Vorinstanz ist diesbeziiglich nachvollziehbar und Gberzeugend,
sodass darauf verwiesen werden kann (Art. 82 Abs. 4 StPO). Her- vorzuheben ist dabei
namentlich, dass kein Grund ersichtlich ist, warum U. und Q. die Geschehnisse
wahrheitswidrig schildert sollten, setzen sie sich doch mit ihren Aussagen - was ihnen
bewusst sein miisste - ebenfalls einem straf- rechtlichen Vorwurf aus. Immerhin bestétigte
der Berufungsklager, U. ein paar Ma beim Bahnhof getroffen zu haben (vgl. StA act.
1.8.5, Frage 18). Und diese blieb bei ihren Schilderungen auch noch, als sie mit dem
Berufungsklager konfrontiert wurde (vgl. StA act. 3.5.3, Frage 7). Q. kannte der
Berufungs- klager ebenfalls und er gab immerhin zu, sie am Bahnhof in O.3 getroffen
zu haben (vgl. StA act. 1.11.3, Frage 1). Der Berufungskl&ger bringt gegen den vorin-
stanzlichen Schuldspruch lediglich vor, es hétte keinen Grund gegeben, irgend- welche
Gratisabgaben von Betaubungsmittel zu bestreiten, wenn er dies tatsach- lich gemacht hétte.
Auch hier sl somit auf seine Angaben abzustellen und er sei dementsprechend
freizusprechen (KG act. A .4, S. 12). Der Einwand ist unbehel- flich, liegt doch auf der
Hand, welchen Grund ein solches Bestreiten hat: Namlich das Entgehen vor einer
strafrechtlichen Verurteilung. Der Berufungsklager hat zwar den eigenen Konsum von
Marihuana und Kokain (vgl. Anklageziffer 1.8) zu- gegeben und den vorinstanzlichen
Schuldspruch wegen mehrfacher Widerhand- lung gegen Art. 19a Ziff. 1 BetmG nicht
angefochten. Dabei handelt es sich jedoch lediglich um Ubertretungen, wohingegen Art.
19bis BetmG ein Vergehen darstellt. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der
Berufungsklager den Kokainkonsum erst eingestand, als er mit der positiven Urinprobe
konfrontiert wurde (vgl. StA act. 1.8.5, Frage 8). Esist somit als erstellt zu betrachten, dass
der Berufungsklager U. und Q. die genannte Menge Kokain im fraglichen
Zeitraum abge- geben hat.

E.124

Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe wird bestraft, wer ei- ner Person unter
18 Jahren ohne medizinische Indikation Betédubungsmittel anbie- tet, abgibt oder auf andere
Welise zuganglich macht (Art. 19bis BetmG).

E. 125

Beim abgegeben Kokain handelt es sich unbestrittenermassen um Betau- bungsmittel im
Sinne von Art. 19bis BetmG. Dieses hat der Berufungsklager U. und Q.
abgegeben, wodurch er die Tathandlung erfillt hat. Sowohl U. alsauch Q.

waren zum Tatzeitpunkt noch minderjdhrig. Der objek- tive Tatbestand ist damit erfillt.
Was U. betrifft, hat der Berufungsklager ihr

65 / 84 Alter zum Tatzeitpunkt zutreffend auf 16 Jahre geschétzt (vgl. StA act. 1.8.5, Fra-
ge 24). Ihm war daher bewusst, dass sie damals noch minderjahrig war, weshalb der
Berufungsklager diesbeziiglich vorsétzlich gehandelt hat. Das Alter von Q. schétzte
er anlasslich der Konfronteinvernahme vom 12. Mai 2016 - mit- hin rund 2 Jahre nach der



vorgeworfenen Drogenabgabe - auf 20 Jahren (vgl. StA act. 3.5.19, Frage 9). Damit nahm
er - weil esihm letztlich gleichglltig war - min- destensin Kauf, dass Q. zum
Tatzeitpunkt noch minderjdhrig war. Diesbe- zlglich ist der subjektive Tatbestand somit
ebenfalls erfllt. Der Berufungskléger hat sich folglich, wie die Vor-instanz zu Recht
festgestellt hat, der mehrfachen Wi- derhandlung gegen Art. 19bis BetmG strafbar gemacht.
Die Berufung ist daher auch in diesem Punkt abzuweisen. 13. Das Berufungsverfahren hat
damit ergeben, dass sich der Berufungsklager wie folgt strafbar gemacht hat: Wegen
mehrfacher Schandung gemass Art. 191 StGB, wegen sexueller Handlungen mit Kindern
gemass Art. 187 Ziff. 1 StGB, we- gen sexueller Handlungen mit Kindern geméass Art. 187
Ziff. 4 StGB, wegen ver- suchter Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte gemass
Art. 285 Ziff. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB, wegen versuchten Diebstahls gemass
Art. 139 Ziff. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB, wegen Erwerbstétigkeit ohne
Bewilligung gemass Art. 115 Abs. 1 lit. ¢ AuG sowie wegen mehrfacher Widerhandlung
gegen Art. 19bis BetmG. Hinzu kommen die nicht (ordnungsgemass) angefochtenen
Schuldspriiche der Vorinstanz wegen der Widerhandlung gegen Art. 19 Abs. 1 lit. c BetmG,
wegen der mehrfachen Ubertretung geméss Art. 19a Ziff. 1 BetmG so- wie wegen der
Widerhandlung gegen das Bundesgesetz zum Schutz vor Passiv- rauchen gemass Art. 5
Abs. 1lit. ai.V.m. Art. 1 Abs. 2 lit. i. Vom Vorwurf der Ver- gewaltigung gemass Art. 190

StGB zum Nachteil von Y .6 ist der Berufungs- klager dagegen freizusprechen.
E. 13
/84 3. X. sal zudem mit einer Busse von CHF 300.00, ersatzweise zu einer

Freiheitsstrafe von 3 Tagen, zu verurteilen. 4. Das beschlagnahmte Kokain von 0.1 Gramm
sel gerichtlich einzuzie- hen und zu vernichten. 5. Kostenfolge sei die gesetzliche. Antrége
Beschuldigter 1. Der Beschuldigte sei vom Vorwurf der mehrfachen Schandung gemass
Art. 191 StGB und mehrfachen sexuellen Handlungen mit Kindern gemass Art. 187 Ziff. 1
StGB, vom Vorwurf der Vergewalti- gung z.N. von Y .6 , vom Vorwurf der sexuellen
Belastigung z.N. von Y .2 , vom Vorwurf der Gewalt und Drohung gegen Behotrden
und Beamte, vom Vorwurf des Diebstahls, vom Vorwurf der Erwerbs- tétigkeit ohne
Bewilligung und vom Vorwurf des mehrfachen Verge- hens gegen das
Betaubungsmittelgesetz in zwei Féllen freizuspre- chen. 2. Im Ubrigen beantragen wir, dass
der Beschuldigte mit einer bedingten Geldstrafe und elner Busse zu bestrafen sei, wobel die
erstandene Haft anzurechnen ist. 3. Dem Beschuldigten sei eine Entschédigung nach
richterlichem Ermes- sen (fur Haft etc.) zuzusprechen. 4. Die Zivilforderungen seien
abzuweisen resp. auf den Zivilweg zu ver- weisen. 5. Alles unter Kosten- und
Entschédigungsfolge. Antrage Privatklagerin Y .6 1. X. sel zu verpflichten,
Y.6 unter Nachklagevorbehalt eine Genugtuung in Hohe von Fr. 14'000.-, zuzlglich
Zinsvon 5 % seit 13. Mérz 2014, zu bezahlen. 2. Unter vollumfanglicher Kosten- und
Entschédigungsfolge zu Lasten von X. .AntrégeY .5 (snngemass) X. sal
zu verpflichten, Y.5 einen Betrag von CHF 1'100.00 als Schadenersatz zu bezahlen.
F. Mit Verfigung vom 7. Dezember 2016, mitgeteilt am 16. Januar 2017, wur- de auf
entsprechendes Gesuch hin MLaw Stephan Bachmann aus seinem Amt als amtlicher
Verteidiger von X. entlassen und neu Rechtsanwalt lic. iur. et oec. Pius Fryberg as
amtlicher Verteidiger ernannt. G. Mit Urteil vom 29. November 2016, mitgeteilt am 15.
Februar 2017, erkann- te das Bezirksgericht Plessur, was folgt:

E.14



/ 84 1. Das Verfahren gegen X. wird bezuglich der Vorwirfe a. gemass Ziff. 1.3 der
Anklageschrift (sexuelle Belastigung geméss Art. 198 Abs. 1 StGB) sowie b. geméss Ziff.
1.8 der Anklageschrift teilweise (mehrfache Ubertre- tung des Betaubungsmittel gesetzes
gemass Art. 19a Ziff. 1 fur den Zeitraum vom 10. November 2013 bis 29. November 2013)
eingestellt. 2. X. ist schuldig: - der Vergewaltigung geméass Art. 190 StGB (recte: Art.
190 Abs. 1 StGB), - der mehrfachen Schandung geméss Art. 191 StGB, - der mehrfachen
sexuellen Handlung mit Kindern gemass Art. 187 Ziff. 1 StGB, - der versuchten Gewalt und
Drohung gegen Behorden und Beamte gemass Art. 285 Ziff. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB,
- des versuchten Diebstahls geméss Art. 139 Ziff. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StIGB, - der
Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung gemass Art. 115 Abs. 1 lit. ¢ AuG, - der Widerhandlung
gegen Art. 19 Abs. 1 lit. c BetmG, - der mehrfachen Widerhandlung gegen Art. 19bis
BetmG, - der mehrfachen Ubertretung gemass Art. 19a Ziff. 1 BetmG sowie - der
Widerhandlung gegen das Bundesgesetz zum Schutz vor Passivrauchen gemass Art. 5 Abs.
1lit. ai.V.m. Art. 1 Abs. 2it. i. 3. @) Dafur wird X. mit einer Freiheitsstrafe von 63
Monaten sowie einer Busse von CHF 300.00 bestraft. b) An die Freiheitsstrafeist die
erstandene Polizei- und Untersu- chungshaft von 30 Tagen anzurechnen. c) Die
Ersatzfreiheitsstrafe fir die Busse betragt 3 Tage. Sietritt an die Stelle der Busse, soweit
dieselbe schuldhaft nicht bezahlt wird. 4. Der bedingte Vollzug der mit Urtell der
Jugendanwaltschaft des Kantons Graubtinden vom 10. Juli 2012 gegen X. ausgespro-
chenen Freiheitsentzugs von 30 Tagen wird widerrufen. 5. Das beschlagnahmte Kokain (0.5
0; Referenz ; act.1.1.9/6) wird gestiitzt auf Art. 69 StGB gerichtlich eingezogen und
ist zu ver- nichten. 6. a) X. wird verpflichtet, Y .6 CHF 14'000.00 nebst 5% Zins
seit 13. Mérz 2014 zu bezahlen. b) Die Zivilklage von Y .5 gegen X. wird auf
den Zivilweg verwiesen. 7. a) Die Kosten des Verfahrens von CHF 23'122.75
(Untersuchungsge- buhren und Auslagen der Staatsanwaltschaft Graubtinden CHF

E. 141

Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Ver- schulden des
Téters zu und beriicksichtigt dabei das Vorleben und die personli- chen Verhaltnisse sowie
die Wirkung der Strafe auf das L eben des Téters. Das Verschulden wird nach der Schwere
der Verletzung oder Geféhrdung des betrof- fenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der
Téater nach den inneren und ausseren Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB). Je leichter esfur ihn gewesen wére, die
von ihm Gbertretene Norm zu respektieren, desto schwerer wiegt die Entscheldung gegen
sie und damit seine Schuld (vgl. BGE 127 1V 101 E. 2a).

66 / 84 Nach Art. 50 StGB hat das Gericht die fur die Zumessung der Strafe erheblichen
Umstande und deren Gewichtung festzuhalten. Es muss die wesentlichen in der

Straf zumessung beriicksichtigten Kriterien darlegen, damit sein Entscheid nach- vollziehbar
ist bzw. auf die Vollstandigkeit und die korrekte Wirdigung hin tber- prift werden kann.
Es kann Uber Elemente stillschweigend hinweggehen, die ihm nicht entscheidend scheinen
bzw. von geringer Bedeutung sind (Urtell des Bun- desgerichts 6B_764/2009 vom 17.
Dezember 2009, E. 1.2.1). Besonders hohe Anforderungen an die Begrindung der
Strafzumessung werden unter anderem gestellt, wenn die ausgesprochene Strafe
ungewohnlich hoch oder auffallend mil- deist (BGE 134 1V 17 E. 2.1 m.w.H.).

E.14.2



Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erfillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhoht sie angemessen. Es darf jedoch das Hochst- mass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhéhen und ist an das gesetzliche Hochstmass der Strafart
gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die
Bildung einer Gesamtstrafe in Anwen- dung des Asperationsprinzips nach Art. 49 Abs. 1
StGB nur moglich, wenn das Gericht im konkreten Fall fir jeden einzelnen Normverstoss
gleichartige Strafen ausfallt (sog. "konkrete Methode™). Dass die anzuwendenden
Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen androhen, gentigt nicht. Geldstrafe und
Freiheitsstra- fe sind keine gleichartigen Strafen im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StIGB (BGE
1441V 217 E. 2.2).

E.14.3

Bei der Bildung der Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB ist vorab der Strafrahmen fir
die schwerste Straftat zu bestimmen und alsdann die Einsatzstra- fe fur die schwerste Tat
innerhalb dieses Strafrahmens festzusetzen. Als schwers- te Tat gilt digienige, die gemass
abstrakter Strafandrohung des Gesetzes mit der hdchsten Strafe bedroht ist und nicht jene,
die nach den konkreten Umsténden verschuldensméssig am schwersten wiegt (BGE 144 |V
217 E. 3.5.1). Bel mehre- ren Delikten mit gleicher Strafandrohung besteht ein gewisses
Ermessen, von welchem Delikt auszugehen ist. In solchen Féllen kann es sinnvoll sein, vom
kon- kret schwersten Delikt auszugehen oder, bei dhnlicher Schwere aller Delikte, vom
chronologisch ersten Delikt. Die Einsatzstrafe ist unter Einbezug der anderen Straftaten in
Anwendung des A sperationsprinzips angemessen zu erhdhen. Das Gericht hat mithinin
einem ersten Schritt gedanklich die hypothetische Einsatz- strafe fiir das schwerste Delikt
festzulegen, indem es alle verschuldensrel evanten (straferhGhenden und straf mindernden)
Umstande beriicksichtigt. In einem zwei- ten Schritt sind die Ubrigen Delikte zu beurteilen
und ist in Anwendung des Aspe-
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Auch insoweit muss es den jeweiligen Umsténden Rechnung tragen. Grundsétz- lich sind
erst nach der Festlegung der Gesamtstrafe fur samtliche Delikte die all- gemeinen
Téaterkomponenten zu berticksichtigen (vgl. Urtell des Bundesgerichts 6B_42/2016 vom 26.
Mai 2016, E. 5.1, mit Hinweis auf BGE 127 1V 101 E. 2b; zu den Einschrankungen vgl.
Hans Mathys, L eitfaden Straf zumessung, Basel 2016, Rz. 360). In diesem Zusammenhang
gilt es zu beachten, dass die Anwendung des A sperationsprinzips nicht zu einer
Hdochststrafe fuhren kann, die hoher ist als die Hochststrafe, die bei Anwendung des
Kumulationsprinzips méglich wére. Denn ratio legis des Asperationsprinzipsist es, das
Kumulationsprinzip abzuschwéchen; die Gesamtstrafe darf die Summe der Einzelstrafen
nicht erreichen (vgl. BGE 144 1V 217 E. 3.5.2; 1431V 145E. 8.2.3).

E. 144

Mit Ausnahme der Widerhandlungen gegen Art. 19a Ziff. 1 BetmG und ge- gen das
Bundesgesetz zum Schutz vor Passivrauchen geméss Art. 5 Abs. 1 lit. ai.vV.m. Art. 1 Abs. 2
lit. i, welche Ubertretungen darstellen und folglich lediglich mit Busse sanktioniert werden
konnen, stellen die Tatbesténde der Ubrigen Schuld- spriiche Verbrechen oder Vergehen
dar, auf die allesamt sowohl Geld- als auch Freiheitsstrafe angedroht ist. Seit dem 1. Januar
2018 regelt der revidierte Art. 41 StGB das Verhaltnis zwischen Freiheits- und Geldstrafe.
Bis dahin hatte grundsétzlich keine explizite gesetzliche Regelung betreffend das Verhdtnis



die- ser beiden Sanktionsarten zueinander bestanden, jedoch hat sich das Bundesge- richt in
mehreren Entscheiden dazu gedussert. Da Art. 41 StGB in der nunmehr geltenden Fassung
fUr den Téater nicht milder ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_125/2018 vom 14. Juni
2018, E. 1.1 m.w.H.), findet auf die vor dem 1. Januar 2018 begangenen Straftaten die bis
zu diesem Zeitpunkt hin geltende Rechtslage Anwendung. Nach dem Prinzip der
Verhaltnismassigkeit soll bei aternativ zur Verfigung ste- henden und hinsichtlich des
Schuldausgleichs &quival enten Sanktionen im Regel- fall digjenige gewahlt werden, die
weniger stark in die personliche Freiheit des Be- troffenen eingreift bzw. die ihn am
wenigsten hart trifft. Geldstrafe und gemeinnit- zige Arbeit (welche heute nur noch eine
Vollzugsform der Freiheitsstrafe darstellt; vgl. Art. 79a StGB) sind gegeniber der
Freiheitsstrafe weniger eingriffsintensive Sanktionen und gelten somit als mildere Strafen.
Bel der Wahl der Sanktionsart ist als wichtiges Kriterium die Zweckmassigkeit einer
bestimmten Sanktion, ihre Aus- wirkungen auf den Téter und sein soziales Umfeld sowie
ihre praventive Effizienz zu berticksichtigen (BGE 134 IV 82 E. 4.1; 1341V 97 E. 4.2.2).
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E. 145

Die Vorinstanz erwog, das Verschulden des Berufungsklégers wiege bel den meisten
Delikten schwer. Lediglich bel einzelnen Delikten sei ihm ein eher leichtes Verschulden
vorzuhalten. Doch auch diese Taten seien einzeln einer Ge- samtwirdigung zu unterziehen.
Der Berufungsklager habe sich verschiedener De- likte, welche die unterschiedlichsten
Rechtsguter schitzten, schuldig gemacht. Darin zeige sich die erhebliche kriminelle
Energie des Berufungsklégers. Damit erscheine es dem (Gesamt-)V erschulden des
Berufungsklagers angemessen, fir sdmtliche Delikte eine Frelheitsstrafe auszusprechen.
Schliesslich wiirde aufgrund der finanziellen Verhdtnisse des Berufungskl&gers eine
adaguate Bestrafung mit- tels einer Geldstrafe auch nicht moglich sein. Vorbehalten wirden
die Ubertretun- gen bleiben, welche zwingend mit Busse zu ahnden seien (angefochtenes
Urtell, E. [11.3[S. 33]). Der Vorinstanz ist zwar im Ergebnis zuzustimmen, dass flr
samtliche Delikte (un- ter Vorbehalt der Ubertretungen) eine (Gesamt-)Freiheitsstrafe
auszufdllen ist, hingegen vermag die Begrindung im angefochtenen Entscheid nicht zu
Uberzeu- gen. Bei der Wahl der Strafart auf das Gesamtverschulden abzustellen, hiesse, das
Ergebnis der Strafzumessung an deren Anfang zu stellen (vgl. hierzu auch BGE 144 1V 217
E. 4.1). Methodisch ist jedoch gerade umgekehrt zu verfahren: Zunéchst ist fur jedes
einzelne Delikt das Verschulden zu ermitteln; liegt dieses im konkurrierenden Bereich von
Freiheits- und Geldstrafe, ist zu begriinden, warum die eine oder andere Strafart zur
Anwendung gelangen soll. Erst wenn - bel ge- sonderter Betrachtung - fur jedes einzelne
Delikt die gleichartige Strafe ausgefallt wirde, kann in Anwendung von Art. 49 Abs. 1
StGB eine Gesamtstrafe gebildet werden (vgl. oben Erwégung 14.2). Alsdann ist zu
beachten, dass fur die Wahl der Strafart nicht das Verschulden des Téaters massgebend ist,
sondern hierfr - unter Beachtung des V erhéltnismassigkeitsprinzips - auf
Zweckmassigkeitsiiberlegun- gen abzustellen ist (vgl. sogleich unten Erwégung 14.6).

E. 146

Als schwerstes Delikt kommen vorliegend die beiden Schandungen geméss Art. 191 StGB

in Betracht; der Tatbestand sieht als Strafandrohung Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder
Geldstrafe vor. DaY.3 beim Beginn der VVornahme der sexuellen Handlungen (noch)
am schlafen war, war ihre Widerstandsunfahig- keit im Vergleichzu Y.1 starker



ausgepragt. Das Ausniitzen dieses gewis- sermassen wehrloseren Zustands stellt ein
grosseres Unrecht dar, weshalb die Tat (leicht) schwerer wiegt und somit fir die Bildung
der Einsatzstrafe zu verwen- den ist. Zudem fand die Schandung zum Nachteil von

Y.3 fruher als digjeni- ge zum Nachteil von Y.1 statt. Mit Bezug auf die
Schandung zum Nachteil von Y.3 ist das Verschulden des Berufungsklagers - wie die
Vorinstanz zutreffend festgehalten hat - als erheblich und daher mittel schwer anzusehen.
Erschwerend ins Gewicht fallt, dass der Beru- fungsklager sich an einem schlafenden und
daher (zunéchst) vollig wehrlosen Op- fer vergriff. Belastend wirkt sich ebenso aus, dass er
beim Geschlechtsverkehr kein Kondom verwendete (vgl. StA act. 2.1.9, Frage 18) und das
Opfer damit dem zusétzlichen Risiko einer Schwangerschaft oder einer
Geschlechtskrankheit aus- setzte. Dass es beim Berufungsklager nicht zum Orgasmus
gekommen war, kann ihm nicht zugutegehalten werden, lag der Grund dafiir doch in seinem
alkoholisier- ten Zustand (vgl. StA act. 2.1.11, Frage 10). Dass sich der Berufungsklager
"an noch sehr jungen [...] Frauen" (angefochtenes Urteil E. I11.4b [S. 34]) vergriff, ist ihm
nicht mit Blick auf die Schandung vorzuwerfen, sondern wird vom Tatbestand von Art. 187
StGB erfasst. Oder anders ausgedrtickt: Wirde dieser Umstand auch noch bei der
Strafzumessung in Bezug auf Art. 191 StGB beriicksichtigt, 1&ge dar- in eine unzuléssige
Doppelverwertung (vgl. hierzu Hans Wipréchtiger/Stefan Kel- ler, in: Niggli/Wiprachtiger
[Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht I, 3. Aufl., Basel 2013, N 102 zu Art. 47 StGB).
Sofern mit dem Hinwels auf das Alter des Opfers eine besondere Wehrlosigkeit angedeutet
werden soll, ist diesem Umstand inso- fern nicht mehr Rechnung zu tragen, als bereits
festgestellt wurde, dass das Opfer sich (zunachst) in schiafendem und daher vollig
wehrlosem Zustand befand. Was die Schwere der konkreten Tatausfuihrung betrifft, kann
mit der Vorinstanz festge- halten werden, dass diese sich im Vergleich aler moglichen
tatbestandsmassigen Verhaltensweisen als eher gering darstellt. So handelte es sich um
einen "norma- len" Geschlechtsverkehr, wobei der Berufungsklager nicht besonders
gewaltsam oder grob vorging (dass das Opfer dennoch gewisse Verletzungen im
Intimbereich davon trug, durfte dem Umstand geschuldet sein, dass es sich um ihren ersten
Geschlechtsverkehr gehandelt hat; vgl. StA act. 2.1.9, Frage 11). Strafmilderungs- grinde
sind weder ersichtlich noch werden solche vorgebracht. Namentlich auch der alkoholisierte
Zustand des Berufungskl&gers vermag dessen Schuldféhigkeit
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seinen Schilderungen zeigt - nach wie vor in der Lage war, die Bedeutung seines Handels
zu erfassen. In Berticksichtigung dieser Umsténde erscheint eine Einsatzstrafe von 18
Monaten tat- und schuldangemessen.

E.14.7

Zwar muss bel der Begrindung der Gesamtstrafe nicht zwingend angege- ben werden, wie
hoch die Strafe fr das Delikt, welches zur Erhdhung der Ein- satzstrafe fuhrt, bel
getrennter Beurtellung ausfallen wirde (vgl. Urteil des Bun- desgerichts 6B_460/2010 vom
4. Februar 2011, E. 3.3.2; abl. Mathys, a.a.0O., Rz. 362 [insh. Fn. 490]). Der besseren
Nachvollziehbarkeit wegen wird vorliegend aber trotzdem die Hohe der Strafe bei
getrennter Beurtellung angefuhrt, ehe die Einsatzstrafe in Anwendung des
Asperationsprinzips geschérft wird. Dieser Vor- gehensweise ist indes kein prgudizieller
Charakter hinsichtlich zukinftiger Félle beizumessen. Nicht mehr zul&ssig sein durfte aber
das Vorgehen der Vorinstanz, welche die Strafe "im Zusammenhang mit den weiteren
Sexualdelikten" pauschal erhoht hat (vgl. angefochtenes Urteil, E. 111.4b [S. 34]). Denn es



mussen fur jedes Delikt gesondert die jeweiligen Straferhdhungsschritte sichtbar gemacht
werden (vgl. BGE 144 |1V 217 E. 2 und 3, wonach selbst fir die Bildung der Einsatzstrafe
nicht mehr auf eine Mehrheit von Delikten [z.B. Seriendelikte] abgestellt werden darf; aM.
noch Mathys, aa.O., Rz. 373). Hinsichtlich der Schandung zum Nachteil von Y.1 ist
das Verschulden des Berufungsklégers ebenfalls als erheblich und damit mittel schwer zu
beurteilen. Im Wesentlichen ist dieser Fall vergleichbar mit der Schéndung zum Nachteil
vonY.3 . Etwas weniger ausgepragt war in diesem Fall die Widerstandsunfahig- keit
des Opfers: Dieses schlief nicht, sondern war - nur, aber immerhin - stark al- koholisiert.
Anzulasten ist dem Berufungskléger, dass er ungeschiitzten Ge- schlechtsverkehr mit dem
Opfer hatte (sodass dieses - was dem Berufungsklager allerdings nicht bewusst war - mit
Hepatits B angesteckt wurde). Besonders grob ging der Berufungskléager dagegen nicht vor
(das Opfer war sich nicht sicher, ob die vorhandenen blauen Flecken an den Beinen und die
Schmerzen in der Rip- pengegend vom Geschlechtsverkehr slammten; vgl. StA act. 3.1.11,
Frage 2 [infing]). Dievon Y.1 geltend gemachten Schmerzen im Vaginalbereich
durften dem Umstand geschuldet sein, dass es sich um ihren ersten Geschlechtsverkehr
gehandelt hat. Jedenfalls l&sst sich daraus nicht mit hinreichender Sicherheit ein besonders
grobes Vorgehen des Berufungsklagers ableiten. Dass der Berufungs- kléger, indem er sich
an einem stark alkoholisierten und daher wehrlosen Opfer verging, eine gewisse Heimtlicke
an den Tag legte, ist der Schandung wesensbe- dingt immanent und ist ihm im Rahmen der
Straf zumessung nicht nochmals zur
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vorgebracht. Daher rechtfertigt sich eine Strafe von 16 Monaten bzw. die Einsatz-
freiheitsstrafe (18 Monate) ist um 11 Monate auf 29 Monate zu erhéhen.

E. 148

Da sich das geschandete Opfer Y.1 zum Tatzeitpunkt noch im Schutzalter befand, hat
sich der Berufungsklager, wie ausgefuhrt (vgl. oben Erwé& gung 6.9) auch nach Art. 187
Ziff. 4 StGB strafbar gemacht. Das Opfer - damals ca. 15%2-jahrig - befand sich indes nur
noch knapp im Schutzalter, was sich bei der Strafzumessung entlastend auswirkt. Zudem
war auch der Altersunterschied zwi- schen Téter und Opfer mit knapp 5 Jahren eher gering.
Die vorgenommenen se- xuellen Handlungen (Beischlaf) waren sodann mit Blick auf das
Alter des Opfers nicht besonders ungewohnlich, sodass keine erhebliche Gefahrdung der
sexuellen Entwicklung von Y.1 zu erwarten war. Entlastend ist schliesslich auch der
Umstand zu bertcksichtigen, dass Art. 191 StGB und Art. 187 Ziff. 4 StGB in |de-
akonkurrenz zueinanderstehen (vgl. oben Erwagung 6.10), die beiden erfillten Tatbestande
mithin auf einem einheitlichen Willensentschluss basierten (vgl. hier- zu Mathys, a.a.O.,
Rz. 371). Das Verschulden ist daher als eher leicht anzusehen. Unter diesen Umstanden ist
die Freiheitsstrafe - bei gesonderter Betrachtung - auf 5 Monate festzulegen bzw. - in
Anwendung des A sperationsprinzips - um weitere 3 Monate auf 32 Monate zu erhéhen.

E. 149

Was den Tatbestand von Art. 187 Ziff. 1 StGB zum Nachteil von Y.3 anbelangt, so
handelt es sich hierbei um eine "Bagatelle". Zwar ist das Verhaten des Berufungsklagers
als sexuelle Handlung i.S.v. Art. 187 StGB anzusehen, je- doch ist der sexuelle Charakter
eher schwach ausgepragt. Es handelte sich weder um Beischlaf noch um eine

bei schlafdhnliche Handlung. Der stattgefundene Kon- takt war Uberdies eher von kurzer
Dauer und auch die Wirkung auf das Opfer war nicht alzu gravierend. Die verlangte



Erheblichkeit war insofern nur knapp erfillt. Das Verschulden ist daher alsleicht
anzusehen. Die Frelheitsstrafe ist - bei ge- sonderter Betrachtung - auf 14 Tage festzulegen
bzw. um 7 Tage auf 32 Monate und 7 Tage zu erh6hen.

E. 14.10

Bei der Gewalt und Drohung gegen Beamte i.S.v. Art. 285 Ziff. 1 StGB ist fur die
Strafzumessung von einem mittel schweren Verschulden auszugehen. Fur Naheres kann auf
die vorinstanzlichen Erwégungen verwiesen werden (vgl. ange- fochtenes Urteil, E. 111.4b
[S. 34f1.]). Die Drohung war nicht allzu gravierend. Der Berufungsklager war zudem stark
akoholisiert. Hinzu kommt, dass der Berufungs- kléger lediglich wegen des Versuchs von
Art. 285 Ziff. 1 StGB bestraft wird; die Strafe ist daher zu mildern (Art. 22 Abs. 1 StGB
I.V.m. Art. 48a StGB). Die Frei-

73/ 84 heitsstrafe ist - bei gesonderter Betrachtung - auf 2 Monate festzulegen bzw. um
einen Monat auf 33 Monate und 7 Tage zu erhéhen.

E.14.11

Was den versuchten Diebstahl zum Nachteil von Y.5 betrifft, ging die Vorinstanz zu
Recht von einem eher leichten Verschulden aus. Auf Einzelheiten kann verwiesen werden
(vgl. angefochtenes Urtell, E. 111.4b [S. 34]). Auch wenn der Berufungskl&ger nicht wusste,
was sich in der Jackentaschevon Y.5 befand, diurfte er kaum damit gerechnet haben,
eine Beute weit Uber der Gering- flgigkeitsgrenze von Art. 172ter StGB erzielen zu
konnen. Strafmildernd ist sodann auch hier zu berticksichtigen, dass dem Berufungsklager
lediglich ein versuchter Diebstahl zur Last gelegt wird. Unter diesen Umstanden erscheint -
bei gesonder- ter Betrachtung - eine Freiheitsstrafe von 2 Monaten tat- und schuldangessen

bzw. die Freiheitsstrafe ist um einen Monat auf 34 Monate und 7 Tage zu erhdhen.

E.14.12

Entgegen der Ansicht der Vorinstanz ist das Verschulden mit Bezug auf Art. 115 Abs. 1 lit.
¢ AuG nicht als"eher leicht" (vgl. angefochtenes Urtell, E. I11.4b [S. 35]), sondern als leicht
anzusehen. Die ausgelibte Erwerbstatigkeit dauerte ledig- lich drel Monate. Sodann ist
davon auszugehen, dass dem Berufungsklager zuge- sichert wurde, er durfe grundsétzlich
arbeiten. Der Vorwurf zielt daher lediglich darauf, dass er mit der Aufnahme der
Erwerbstatigkeit nicht bis zum Vorliegen einer entsprechenden Bewilligung zugewartet hat.
Dies wiegt weniger schwer, als wenn der Berufungskl&ger Giberhaupt nicht befugt gewesen
waére, irgendeiner Er- werbstétigkeit nachzugehen. In subjektiver Hinsicht kann dem
Berufungsklager im Ubrigen lediglich Eventualvorsatz zur Last gelegt werden (vgl. oben
Erwégung 11.6). Unter diesen Umsténden rechtfertigt sich - bei gesonderter Betrachtung -
eine Freiheitsstrafe von 20 Tagen bzw. die Freiheitsstrafe ist um 14 Tage auf 34 Monate
und 21 Tage zu erhohen.

E.14.13

Was die Widerhandlungen gegen Art. 19bis BetmG anbelangt, kann in Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz (vgl. angefochtenes Urteil, E. 111.4b [S. 35]) ebenfalls von einem
leichten Verschulden ausgegangen werden. Es handelte sich bloss um einzelne Vorfélle und
die umgesetzte Drogenmenge war sehr gering. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz wirkt
sich indes die Tatsache, dass die Ab- gabe an Minderjahrige erfolgte, nicht straferhthend
aus, da Art. 19bis BetmG gera- de nur die Abgabe an Minderjdhrige vorsieht. Mit Bezug
auf Q. wiegt das Verschulden leicht hoher, dadiesejinger ist als U. UL




war im Tat- zeitpunkt 16-jahrig, Q. lediglich 15-j&hrig (vgl. oben Erwagung 12.1). In
An- betracht dieser Umsténde rechtfertigt sich eine Freiheitsstrafe von 20 Tagen (Q. )
bzw. 15 Tagen (U. ). Die Freiheitsstrafe ist in Anwendung des As-

74 | 84 perationsprinzips um 14 Tage (Q. ) bzw. 10 Tage (U. ) auf insgesamt 35
Monate und 15 Tage zu erhéhen.

E.14.14

Mit Blick auf die Bildung einer Gesamtstrafe ist schliesslich der nicht (ord- nungsgemass)
angefochtene Schuldspruch wegen der Widerhandlung gegen Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ BetmG zu
berlicksichtigen. Es handelte sich dabel um einen einma- ligen Vorgang und die abgesetzte
Drogenmenge war ebenfalls sehr klein. Das Verschulden ist deshalb auch in dieser Hinsicht
as leicht anzusehen. Insofern rechtfertigt sich - bei gesonderter Betrachtung - eine
Freiheitsstrafe von 20 Tagen. In Anwendung von Art. 49 Abs. 1 SIGB ist die Freiheitsstrafe
um 15 Tage auf 36 Monate zu erhéhen.

E. 14.15

Was die Taterkomponenten betrifft, so attestierte die Vorinstanz dem Beru- fungskléger zu
Recht eine qualifizierte Uneinsichtigkeit im Sinne einer Gleichgul- tigkeit gegentiber der
Rechtsordnung. Abgesehen von den zugestandenen Uber- tretungen sowie vom Sachverhalt
gemass Anklageziffer 1.7.3, bestreitet der Beru- fungskléger samtliche Vorwirfe. Dieser
Umstand ist jedoch nur mit Zurtickhaltung zu wirdigen, da der Berufungsklager als
beschuldigte Person sich grundsétzlich nicht selbst belasten muss (Art. 113 Abs. 1 StPO;
vgl. ferner Mathys, a.a.O., Rz. 231 ff.). Auch die jugendstrafrechtliche Sanktion (vgl. lit.
A.b) falt nicht wesentlich ins Gewicht. Was die Ubrigen straferhthenden
Taterkomponenten betrifft, kann auf die vorinstanzlichen Ausfihrungen verwiesen werden
(vgl. angefochtenes Ur- teil, E. I11. 4c [S. 35]). Leicht strafmindernd kann berticksichtigt
werden, dass der Berufungsklager als Kind den Krieg erlebt hat; auf Naéheres kann
verwiesen wer- den (vgl. angefochtenes Urteil, E. 4d [S. 35]). Der Straf milderungsgrund
infolge langen Zeitablaufs (vgl. Art. 48 lit. e StGB) ist in jedem Fall zu berticksichtigen,
wenn zwel Drittel der Verjahrungsfrist verstrichen sind und der Téater sich in dieser Zeit
wohl verhalten hat (vgl. BGE 140 1V 145 E. 3.1; Urteil des Bundesgerichts 6B_56/2017
vom 19. April 2017, E. 3.1). Zeitablauf und Wohlverhalten missen kumulativ erfillt sein
(Mathys, a.a.0., Rz. 249); blos- ser Zeitablauf vermag das StrafbedUirfnis nicht zu
verringern, dader Straftdter in diesem Fall nicht zu erkennen gegeben hat, sich wieder an
die Rechtsordnung zu halten (vgl. hierzu auch Wiprachtiger/Keller, a.a.O., N 41 zu Art. 48
StGB). Die Anforderungen an das Wohlverhalten sind nicht abschliessend geklart. Kein
Wohl- verhalten liegt aber jedenfalls dann vor, wenn der Téter erneut strafbare Handlun-
gen begangen hat (vgl. Wipréchtiger/Keller, aa.O., N 42 zu Art. 48 StGB). Das in zeitlicher
Hinsicht erste vom Berufungsklager begangene Delikt (Schan- dung zum Nachteil von
Y.3 ) datiert vom 30. November/1. Dezember 2012.
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dennoch nicht in Frage, weil von einem Wohlverhalten des Berufungsklagers - entgegen der
Ansicht in der Berufungsbegrindung (vgl. KG act. A.4, S. 13) - seit dieser Zeit keine Rede
sein kann. So hat er nicht nur wahrend des laufenden Vor- verfahrens sein deliktisches
Verhalten fortgesetzt (sodass die Strafuntersuchung mehrere Mal e ausgedehnt werden
musste), sondern auch noch nach Abschluss des Vorverfahrens und nur rund einen Monat
vor der erstinstanzlichen Hauptver- handlung erneut Straftaten begangen (vgl. oben



Erwégung 14.6). Die Freiheitsstrafe ist daher bel 36 Monaten zu bel assen.

E. 14.16

Hinzu kommen die Bussen fir die nicht angefochtenen Schuldspriiche we- gen der
mehrfachen Ubertretung gemass Art. 19a Ziff. 1 BetmG sowie wegen der Widerhandlung
gegen das Bundesgesetz zum Schutz vor Passivrauchen gemass Art. 5 Abs. 1 lit. ai.V.m.
Art. 1 Abs. 2it. i. Die Vorinstanz setzte hierflr eine Busse von insgesamt CHF 300.00 fest.
Diesist nicht zu beanstanden. Auf die tbrigen Ausfihrungen der Vorinstanz kann
verwiesen werden (vgl. angefochtenes Urteil, E. 111.6 [S. 35 f.]), zumal der Berufungsklager
dagegen keine Einwénde erhob. Die Busseist in jedem Fall zu vollziehen (vgl. Art. 105
Abs. 1 StGB). Im Falle des schuldhaften Nichtbezahlens der Busse betrégt die
Ersatzfreiheitsstrafe gestitzt auf Art. 106 Abs. 2 StGB drei Tage.

E.14.17

Das Gericht kann den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr und
hochstens drei Jahren teilwei se aufschieben, wenn dies notwendig er- scheint, um dem
Verschulden des Téters gentigend Rechnung zu tragen (Art. 43 Abs. 1 StGB). Die
Gewahrung sowohl des bedingten als auch des teilbedingten Vollzuges der Strafe ist mit
Blick auf das zukinftige Verhalten des Téaters zu pri- fen (sog. Legalprognose). Bei der
Prufung, ob der Verurteilte fur ein dauerndes Wohlverhalten Gewahr bietet, ist eine
Gesamtwrdigung aller wesentlichen Um- stande vorzunehmen. In die Beurteilung mit
einzubeziehen sind neben den Ta- tumsténden auch das V orleben und der Leumund sowie
alle weiteren Tatsachen, die glltige Schllisse auf den Charakter des Téters und die
Aussichten seiner Be- wahrung zulassen. FUr die Einschéatzung des Ruckfallrisikosist ein
Gesamtbild der Téaterpersonlichkeit unerlésslich. Relevante Faktoren sind etwa
strafrechtliche V orbelastung, Sozialisationsbiographie und Arbeitsverhalten, das Bestehen
sozia ler Bindungen, Hinweise auf Suchtgefahrdungen usw. Dabel sind die personlichen
Verhdltnisse bis zum Zeitpunkt des Entscheides mit einzubeziehen. Esist un- zulassig,
einzelnen Umstanden eine vorrangige Bedeutung bei zumessen und an- dere zu
vernachlassigen oder Uberhaupt ausser Acht zu lassen (vgl. zum Ganzen
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Strafe scheidet lediglich dann aus, wenn eine sog. Schlechtprognose vorliegt. Vorliegend
muss dem Berufungskl&ger - wie bereits festgehalten - eine schlechte Legal prognose
ausgestellt werden (vgl. oben Erwagung 14.6). Der teilbedingte Vollzug der Freiheitsstrafe
fallt daher ausser Betracht. Die 36-monatige Freiheits- strafe ist zu vollziehen, wobei die
erstandene Polizei- und Untersuchungshaft von 30 Tagen anzurechnen ist. 15. Die
Vorinstanz widerrief den von der Jugendanwaltschaft Graubinden am 10. Juli 2012 bedingt
ausgesprochenen Freiheitsentzug von 30 Tagen. Der Beru- fungsklager ficht auch diesen
Punkt an; als Begrindung macht er aber lediglich geltend, der Widerruf sei vallig
unangemessen, sofern er insbesondere von den strafbaren Handlungen gegen die sexuelle
Integritét freigesprochen werde (vgl. KG act. A.4, S. 13). Daesjedoch mehrheitlich bei den
vorinstanzlichen Schuld- spriichen bleibt, verfangt der Einwand nicht. Der Widerruf darf
jedoch dann nicht mehr angeordnet werden, wenn seit dem Ablauf der Probezeit drei Jahre
vergan- gen sind (vgl. Art. 31 Abs. 5JStG i.V.m. Art. 89 Abs. 4 StGB; ferner auch Art. 46
Abs. 5 StGB). Massgebend fir die Einhaltung dieser Frist ist das Urtell der Beru-
fungsinstanz, sofern der durch das erstinstanzliche Gericht verflgte Widerruf an- gefochten
wurde (BGE 143 1V 441 E. 2.2; Urteil des Bundesgerichts 6B_114/2013 vom 1. Juli 2013,



E. 7). Vorliegend endeten die Probezeit am 10. Juli 2014 und die dreijahrige Frist fir den
Widerruf am 10. Juli 2017. Zu diesem Zeitpunkt lag zwar das erstinstanzliche Urteil vor,
welches den Widerruf der von der Jugendanwalt- schaft bedingt ausgesprochenen Strafe
anordnete. Da jedoch auch der Widerruf mittels Berufung angefochten wurde und das
Berufungsurteil nach Ablauf der drei- jahrigen Frist gefallt wurde, ist von einem Widerruf
abzusehen. Die Berufung ist somit in diesem Punkt gutzuheissen. 16. Die Vorinstanz hiess
die Zivilklage von Y .6 im Umfang von CHF 14'000.00 nebst 5% Zins seit dem 13.
Maérz 2014 gut (vgl. Dispositiv-Ziffer 6a). Da der Berufungsklager vom Vorwurf der
Vergewaltigung zum Nachteil von Y .6 freigesprochen wurde (vgl. oben Erwagung
8), kann die Zivilklage von ihr nicht gutgeheissen werden, sondern ist in Anwendung von
Art. 126 Abs. 2 lit. d StPO auf den Zivilweg zu verweisen. 17. Schliesslich ist Uber die
Kosten- und Entschadigungsfolgen fir das erstin- stanzliche und das Berufungsverfahren zu
entscheiden.
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/ 84 15'622.75, Gerichtsgebihren CHF 7'500.00) gehen zu Lasten von X. . b) Die
Kosten der angerechneten Polizel- und Untersuchungshaft von CHF 5'040.00 gehen zu
Lasten des Kantons Graubtinden. X. hat sich daran nach Massgabe von Art. 380 Abs.
2 StGB zu betelli- gen. 8. X. wird verpflichtet, Y.6 mit Fr. 2526.10 zu
entschédi- gen. 9. a) Der amtliche Verteidiger, MLaw Stephan Bachmann, wird fur das
erstinstanzliche Verfahren mit CHF 14'710.35 (88.16 Std., inkl. Bar- auslagen und MwSt.)
entschédigt. Diese Entschadigung der amtli- chen Verteidigung geht zu Lasten des Kantons
Graubinden und wird aus der Gerichtskasse bezahlt. VVorbehalten bleibt die Rucker-
stattungspflicht von X. geméss Art. 135 Abs. 4 StPO. b) X. wird gemass Art.
135 Abs. 4 lit. b StPO verpflichtet, der amtlichen Verteidigung die Differenz zwischen der
amtlichen Ent- schadigung und dem vollen Honorar von Fr. 33.25 pro Stunde mul- tipliziert
mit der Stundenzahl gemass Ziff. 9.a) hiervor zu erstatten, sobald es seine wirtschaftlichen
Verhdtnisse erlauben. 10. a) Es wird davon Vormerk genommen, dass X. gegen
dieses Ur- teil am 29. November 2016 beim Bezirksgericht Plessur die straf- rechtliche
Berufung angemeldet hat. b) [Rechtsmittelbelehrung] 11. [Mitteilung] H. Mit
Berufungserklérung vom 7. Mérz 2017 stellte X. (nachfolgend: Berufungskl&ger)
folgende Rechtsbegehren: 1. Das Urteil des Bezirksgerichtes Plessur vom 29.
November/01. De- zember 2016, schriftlich mitgeteilt am 15. Februar 2017 sei mit Aus-
nahme von Ziff. 1 des Dispositivs, aufzuheben. 2. Ziff. 2 des Dispositivs des angefochtenen
Urtells sei aufzuheben. X. sel von der Anklage - der Vergewaltigung gemass Art. 190
StGB, - der mehrfachen Schandung gemass Art. 191 StGB, - der mehrfachen sexuellen
Handlung mit Kindern gemass Art. 187 Ziff. 1 StGB, - der versuchten Gewalt und Drohung
gegen Behorden und Beamte gemass Art. 285 Ziff. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB, - des
versuchten Diebstahls gemass Art. 139 Ziff. 11.V.m. Art. 22 Abs. 1 SIGB, - der
Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung geméss Art. 115 Abs. 1 lit. ¢ AuG sowie - der
mehrfachen Widerhandlung gegen Art. 19bis BetmG von Schuld und Strafe freizusprechen.
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/ 84 3. Ziff. 3 des Dispositivs des angefochtenen Urtells sei aufzuheben. 4. Ziff. 4 des
Dispositivs des angefochtenen Urtells sei aufzuheben und auf den Widerruf des Urteils der
Jugendanwaltschaft des Kantons Graubiinden zu verzichten. 5. Ziff. 6aund Ziff. 8 des



Dispositivs des angefochtenen Urteils sei auf- zuheben; die Klage der Y .6 sel
abzuweisen. 6. Ziff. 7 des Dispositivs des angefochtenen Urteils sei aufzuheben. Die Kosten
des Verfahrens seien auf die Staatskasse zu nehmen. 7. X. Sel eine angemessene
Entschadigung - nach richterlichem Ermessen - fir erstandene Haft etc. zuzusprechen. 8.
Unter Kosten- und Entschédigungsfolge. I.a. Mit Schreiben vom 6. Juli 2017 fragte der
Vorsitzende der |. Strafkammer die Parteien an, ob sie mit der Durchfiihrung des
schriftlichen Verfahrens geméss Art. 406 Abs. 2 lit. a StPO einverstanden seien. Zudem
wurde darauf hingewiesen, dass ein Stillschweigen der Staatsanwaltschaft und der
Privatklager a's Zustim- mung zum schriftlichen Verfahren gewertet wirde. 1.b. Mit
Schreiben vom 24. Juli 2017 verzichtete der Berufungsklager auf eine mindliche
Verhandlung. I.c. Mit Verfigung vom 12. September 2017 ordnete der Vorsitzende der I.
Strafkammer gestitzt auf Art. 406 Abs. 2 lit. a StPO das schriftliche Verfahren an und
forderte den Berufungsklager auf, bis spdtestens am 4. Oktober 2017 eine schriftliche
Berufungsbegriindung einzureichen. J.a. Mit Eingabe vom 2. November 2017 begrindete
der Berufungsklager seine Berufung im Sinne von Art. 406 Abs. 3 StPO. Im Vergleich zur
Berufungserkldrung bezifferte er die geltend gemachte Entschédigung fir erstandene Haft
etc. mit CHF 10'000.00 (vgl. Rechtsbegehren Ziff. 7). Die Ubrigen Rechtsbegehren blieben
unverandert. J.b. Mit Schreiben vom 7. November 2017 verzichtete das Regional gericht
Plessur auf die Einreichung einer Stellungnahme. J.c. In ihrer Stellungnahme vom 23.
November 2017 beantragte die Staatsan- waltschaft die Abweisung der Beschwerde. J.d. In
ihrer Stellungnahme vom 27. November 2017 stellte Y .6 als Privat- klagerin folgende
Rechtsbegehren: 1. Das Urteil des Bezirksgerichts Plessur vom 29. November 2017 (Proz.
Nr. 515-2016-31) sei (zumindest) insoweit zu bestétigen, as:
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schuldig gesprochen wurde (Ziff. 2 des Dispositivs), - X. verpflichtet wurde,

Y.6 CHF 14'000.00 nebst 5% Zins seit 13. Méarz 2014 zu bezahlen (Ziff. 6.ades
Dispositivs), - X. verpflichtet wurde, Y.6 mit Fr. 2'526.10 zu entschédi- gen
(Ziff. 8 des Dispositivs). Die Berufung sai (zumindest) diesbeztiglich abzuweisen. 2. Unter
Kosten- und Entschédigungsfolge zu Lasten des Berufungskl& gers. J.e. Mit Replik vom
23. Januar 2018 hielt der Berufungsklager an seinen Rechtsbegehren fest. J.f. Mit Duplik
vom 19. Februar 2018 hielt die Staatsanwaltschaft ebenfalls an ihren Rechtsbegehren fest.
J.g. Am 23. Februar 2018 reichte der Berufungsklager eine Teil- Einstellungsverfligung der
Staatsanwaltschaft vom 15./21. Februar 2018 ein, wor- aus hervorgehe, dass AA. ihn
zu Unrecht der Vergewaltigung zu ihrem Nachteil beschuldigt hétte. K. Auf die
Begrundung der Antrége in den Rechtsschriften sowie auf die Aus- fuhrungen im
angefochtenen Urteil wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen
eingegangen. 1. Erwégungen 1.1. Die Berufung ist zulassig gegen Urteile erstinstanzlicher
Gerichte, mit de- nen das Verfahren ganz oder teilweise abgeschlossen worden ist (vgl. Art.
398 Abs. 1 StPO). Die Berufung bezieht sich somit auf Entscheide, in denen Gber Straf- und
Zivilfragen materiell befunden wird (vgl. Art. 80 Abs. 1 Satz 1 StPO), in erster Linie auf
Urtelle, die auf Verurteilung oder Freispruch lauten und der Fall vor der ersten Instanz
damit abgeschlossen wird (vgl. Luzius Eugster, in: Niggli/Heer/ Wiprachtiger [Hrsg.],
Basler Kommentar zur Schweizerischen Strafprozess- ordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 2 zu
Art. 398 StPO). Gemass Art. 399 Abs. 1 StPO ist die Berufung dem erstinstanzlichen
Gericht innert zehn Tagen seit Erdff- nung des Urtells schriftlich oder mindlich zu
Protokoll anzumelden, worauf das erstinstanzliche Gericht die Anmeldung nach



Ausfertigung des begriindeten Urteils zusammen mit den Akten dem Kantonsgericht als
Berufungsinstanz Gbermittelt (vgl. Art. 399 Abs. 2 StPO, Art. 22 des Einflihrungsgesetzes
zur Schweizerischen

E.17.1

Die Vorinstanz auferlegte dem Berufungskl&ger die Kosten des Untersu- chungs- und des
erstinstanzlichen Verfahrens in Hohe von insgesamt CHF 23'122.75
(Untersuchungsgebuihren und Auslagen der Staatsanwaltschaft CHF 15'622.75,
Gerichtsgebuhren CHF 7'500.00) vollumfanglich, trotz Einstellung des V erfahrens wegen
sexueller Belastigung sowie mehrfacher Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes fiir den
Zeitraum vom 10. November bis 29. November 2013. Die Vorinstanz begriindete dies
damit, dass diesen Einstellungen nur unter- geordnete Bedeutung zukéme und keine
Beriicksichtigung bei der Kostenvertei- lung rechtfertigen wirden (vgl. angefochtenes
Urtell, E. VIl.1a[S. 39]). Das Beru- fungsverfahren hat nun aber ergeben, dass der
Berufungsklager vom Hauptvor- wurf der Vergewaltigung zum Nachteil von Y .6
freizusprechen ist, was eine vollumfangliche K ostentiberbindung nicht mehr zul &sst.
Dementsprechend hat der Berufungsklager auch den fir die Beurteilung der Zivilklage von
Y.6 angefal- lenen Aufwand nicht zu tragen. Was die unterschiedliche rechtliche
Wirdigung der Anklagesachverhalte Ziff. 1.1.2 (Art. 187 Ziff. 4 StGB statt Art. 187 Ziff. 1
StGB), ziff. 1.4 (Art. 285 Ziff. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB statt Art. 285 Ziff. 1
StGB) und ziff. 1.5 (Art. 139 Ziff. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB statt Art. 139 Ziff. 1
StGB) betrifft, so wirkt sich dies bei der Kostenverteilung nicht zugunsten des Be-
rufungskl&gers aus, da die abweichende rechtliche Wirdigung im Vergleich zur Anklage
keinen zusétzlichen Aufwand verursacht hat (sog. Ohnehin-Kosten). Demgegenuber ist zu
berticksichtigen, dass vom Widerruf der jugendstrafrechtli- chen Sanktion abgesehen wird.
Unter diesen Umstanden rechtfertigt es sich, die Kosten fur das Untersuchungs- und das
erstinstanzliche Verfahren von insgesamt CHF 23'122.75 im Umfang von 7/10 (= CHF
16'185.90) dem Berufungsklager und im Umfang von 3/10 (= CHF 6'936.85) dem Staat zu
auferlegen (vgl. Art. 426 Abs. 1 StPO). Von einer Kostenbeteiligung von Y .6 ist
abzusehen, zumal der Be- urteilung ihrer Zivilklage vom Aufwand her nur eine
untergeordnete Bedeutung zukam (vgl. Art. 427 Abs. 1 StPO, wonach es sich um eine
"Kann"-Bestimmung handelt).

E.17.2

Die Haftkosten (CHF 5'040.00 fir erstandene Polizei- und Untersuchungs- haft) sowie die
Kosten des Strafvollzuges tragt der Kanton Graubiinden (Art. 380 Abs. 1 StGB i.V.m. Art.
7 Abs. 1 JVG). Der Berufungskléger hat sich daran nach Massgabe von Art. 380 Abs. 2
StGB zu beteiligen.

E.17.3

Der Berufungsklager verlangt eine Entschadigung in Hohe von CHF 10'000.00 fir
ungerechtfertigte Polizei- bzw. Untersuchungshaft (KG act. A.4, S. 13). Diesen Antrag
stellte der Berufungskl&ger - wenn auch unbeziffert - bereits im erstinstanzlichen
Hauptverfahren (vgl. RG act. 52, S. 12). In den Erwégungen des

78 / 84 angefochtenen Entscheides finden sich jedoch keine diesbeziiglichen Ausfihrun-
gen und auch das Urteilsdispositiv enthalt keinen Hinweis darauf, wie das Begeh- ren
beurteilt wurde. Mangels Zusprechung einer Entschadigung ist von einer im- pliziten
Abweisung auszugehen. Sind gegeniiber der beschuldigten Person rechtswidrig



Zwangsmassnahmen an- gewandt worden, so spricht die Strafbehdrde eine angemessene
Entschédigung und Genugtuung zu (Art. 431 Abs. 1 StPO). Rechtswidrige Haft i.S.v. Art.
431 Abs. 1 StPO liegt vor, wenn (bereits) im Zeitpunkt der Anordnung bzw. Fortsetzung die
gesetzlichen Haftvoraussetzungen in materieller und/oder formeller Hinsicht nicht gegeben
waren (vgl. Yvonna Griesser, in: Donatsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO], 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2014, N 3 zu
Art. 431 StPO). Demgegenuber regelt Art. 431 Abs. 2 StPO die ungerechtfertigte Haft. Eine
solche liegt vor, wenn deren Anord- nung bzw. Fortsetzung zwar rechtméssig war, im
Nachhinein sich aber heraus- stellt, dass die Dauer der Haft digjenige der ausgesprochenen
Sanktion Uibersteigt (sog. Uberhaft) bzw. bei Einstellung oder Freispruch die gesamte
Haftdauer nicht gerechtfertigt war (Griesser, a.a.O., N 4 zu Art. 431 StPO). Gemass Art.
431 Abs. 2 StPO besteht bel ungerechtfertigter Haft ein Anspruch nur, wenn der Gibermassi-
ge Freiheitsentzug nicht an die wegen anderer Straftaten ausgesprochenen Sank- tionen
angerechnet werden kann. Es geht somit um die Anrechnung an eine we- gen eines anderen
Delikts ausgesprochene Sanktion. Diese Sanktion kann im gleichen oder in einem anderen
Verfahren ausgesprochen werden. Nur wenn kei- ne Anrechnung moglich ist, besteht ein
Entschédigungs- oder Genugtuungsan- spruch. Es besteht diesbeziiglich fir die betroffene
Person kein Wahlrecht (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts 1B_179/2011 vom 17.
Juni 2011, E. 4.2; Griesser, aa.0., N 5 zu Art. 431 StPO m.w.H.). Der Berufungsklager war
zunéchst vom 13. Mérz 2014 biszum 9. April 2014 ins- besondere wegen des V erdachts der
Vergewaltigung zum Nachteil von Y .6 in Untersuchungshaft (vgl. StA act. 1.2.3).
Sodann befand er sich vom 4. bis 5. November 2015 in Polizeigewahrsam wegen des
Verdachts der sexuellen Hand- lungen mit Kindern zum Nachteil von L. sowie wegen
des Verdachts der Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz (vgl. StA act.
1.2.10). Dass die erstandene Polizei- und Untersuchungshaft rechtswidrig gewesen sein
konnte, ist weder ersichtlich noch wird dies vom Berufungskléger geltend gemacht (in der
Berufungsbegriindung ist davon die Rede, die entsprechende Haft sei "nicht ge-

rechtfertigt" gewesen; vgl. KG act. A.4, S. 13). Im Zeitpunkt der Anordnung der jeweiligen
Haft bestand durchaus ein dringender Tatverdacht i.S.v. Art. 221 Abs. 1

79/ 84 StPO. Dieser wird zundchst einmal durch die Schuldspriiche wegen Widerhand-
lungen gegen das Betdubungsmittel gesetz bestétigt. Aber auch was diein diesem
Zusammenhang vorgeworfene Vergewaltigung zum Nachteil von Y .6 betrifft, lasst
sich nicht sagen, angesichts des Freispruchs habe gar nie ein die Untersu- chungshaft
rechtfertigender Tatverdacht bestanden; der Berufungsklager wurde in Anwendung des
Grundsatzes in dubio pro reo freigesprochen, wobei im vorlie- genden Urteil festgehalten
wurde, dass die Schilderungen von Y .6 nicht wi- derlegt werden kdnnten und ihre
Version der Vorkommnisse zumindest denkbar sei (vgl. oben Erwagung 8.8.9). Dies
beinhaltet zumindest die mehr al's bloss theo- retische M églichkeit (nicht jedoch den fur
einen Schuldspruch geforderten Nach- weis), dass sich die Vorfédle wievon Y.6
geschildert zugetragen haben; der Verdacht ist damit nicht entkréftet. Die V oraussetzungen
fur eine Entschadigung wegen rechtswidriger Haft gestitzt auf Art. 431 Abs. 1 StPO sind
demzufolge nicht erflllt. Da der Berufungsklager zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
36 Mona- ten verurteilt wird, ist die erstandene Polizei- und Untersuchungshaft gemass Art.
431 Abs. 2 StPO an diese Sanktion anzurechnen. Ein Entschédigungs- oder Ge-
nugtuungsanspruch wegen ungerechtfertigter Haft entfallt damit von vornherein, sodass der
entsprechende Antrag abzuweisen ist.




E.174

Der amtliche Verteidiger im erstinstanzlichen Verfahren, MLaw Stephan Bachmann,
reichte anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung eine Hono- rarnote ein, worin er
eine Entschadigung von CHF 15'045.20 geltend machte (90:10 Std. a CHF 150.00,
Barauslagen CHF 405.75, MWSt. CHF 1'114.45; vgl. RG act. 53). Die Vorinstanz sah einen
Betrag von CHF 14'710.35 als ausgewiesen an (vgl. angefochtenes Urtell, E. VII.1b [S.
39]). Die (von der Vorinstanz zutreffend begriindete) Reduktion des Honorars blieb vom
amtlichen Verteidiger unangefoch- ten (vgl. auch KG act. D.21), sodass die Entschadigung
bei CHF 14'710.35 zu be- lassen ist. Beim vorliegenden V erfahrensausgang geht die
Entschédigung im Um- fang von 7/10 (= CHF 10'297.25) zu Lasten des Berufungsklagers
und im Umfang von 3/10 (= CHF 4'413.10) zu Lasten des Kantons Graubiinden. Die
Entschédi- gung wird vorlaufig insgesamt aus der Gerichtskasse bezahlt. V orbehalten bleibt
die Ruckerstattungspflicht gemass Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO des dem Berufungs- klager
auferlegten Betrages (CHF 10'297.25). Die Berechnung der Differenz zwi- schen der
amtlichen Entschadigung und dem vollen Honorar gemass Art. 135 Abs. 4 lit. b StPO wird
im Berufungsurteil praxisgemass nicht (mehr) vorgenom- men.

E.175

Gemass Art. 432 Abs. 1 StPO hat die obsiegende beschul digte Person ge- geniiber der
Privatkl&gerschaft Anspruch auf angemessene Entschadigung fir die

80/ 84 durch die Antrage zum Zivilpunkt verursachten Aufwendungen. Da dem amtlichen
Verteidiger des Berufungskléger hinsichtlich der Zivilklage von Y .6 kein
nennenswerter Aufwand entstanden ist (vgl. die knappen Ausfiihrungen betreffend die
Zivilklage im anl&sslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung gehaltenen Pladoyer [RG
act. 52, S. 11)), ist von einer Entschadigung des Berufungskl&gers zu Lasten von Y .6
abzusehen.

E.17.6

Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Partelen die Kosten des Rechts- mittel verfahrens
nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Die Berufung wurde gutgeheissen, was
den Vorwurf der Vergewaltigung zum Nachteil von Y .6 (Freispruch) und den
Widerruf der von der Jugendanwaltschaft Graubtinden ausgesprochenen Sanktion (Verzicht
auf Widerruf) betrifft. Der Beru- fungskléger hat im Welteren insofern teilweise obsiegt, as
er hinsichtlich Anklage- ziffer 1.1.2 nicht wegen Art. 187 Ziff. 1 StGB, sondern (lediglich)
wegen Art. 187 Ziff. 4 StGB verurteilt wurde. In den tbrigen Punkten - und damit
mehrheitlich - wurde die Berufung dagegen abgewiesen. Unter diesen Umsténden
rechtfertigt es sich auch fr das Berufungsverfahren, die Kosten dem Berufungskléager im
Um- fang von 7/10 zu auferlegen. Die Kosten des Berufungsverfahrens werden in An-
wendung von Art. 7 der Verordnung tber die Gerichtsgebihren in Strafverfahren (VGS;

BR 350.210) auf CHF 5'000.00 festgesetzt. Der auf den Berufungsklager entfallende Anteil
betragt damit CHF 3'500.00. Der verbleibende Betrag von CHF 1'500.00 geht zu Lasten des
Kantons Graubtinden (zur fehlenden K ostentra- gungspflicht von Y .6 vgl. oben
Erwégung 17.1).

E.17.7

Der amtliche Verteidiger des Berufungsklagers im Berufungsverfahren, Rechtsanwalt lic.
iur. et oec. Pius Fryberg, verzichtete auf die Einreichung einer Honorarnote, sodass die
beantragte Entschadigung nach Ermessen vorzunehmen ist (vgl. Art. 5 Abs. 2 der



Verordnung tber die Bemessung des Honorars der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte
[HV; BR 310.250]). In Anbetracht des Um- fangs der abgefassten Rechtsschriften sowie der
sich stellenden Tat- und Rechts- fragen erscheint eine Entschadigung von CHF 3'500.00
(inkl. Barauslagen und MWSt.) al's angemessen. Aufgrund des Ausgangs des
Berufungsverfahrens geht die Entschadigung im Umfang von 7/10 (= CHF 2'450.00) zu
Lasten des Beru- fungsklagers und im Umfang von 3/10 (= CHF 1'050.00) zu Lasten des
Kantons Graubtinden. Die Entschadigung wird vorléufig insgesamt aus der Gerichtskasse
bezahlt. VVorbehalten bleibt die Rickerstattungspflicht gemass Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO
des dem Berufungsklager auferlegten Betrages (CHF 2'450.00). Die Be- rechnung der
Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen

81/ 84 Honorar gemass Art. 135 Abs. 4 lit. b StPO wird im Berufungsurteil praxisgemass
nicht (mehr) vorgenommen.

E.17.8
Angesichts der knappen Ausfuhrungen in der Berufungsbegrindung betref- fend die
Zivilklagevon Y .6 (vgl. KG act. A4, S. 13) ist mangels nennens- werten Aufwandes

von einer Entschadigung des Berufungskl&gers durch Y.6 abzusehen.
82/841lll.
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Partei, die Berufung angemeldet hat, dem Kantonsgericht innert 20 Tagen seit der
Zustellung des begriindeten Urteils eine schriftliche Berufungserklarung ein, worin sie
anzugeben hat, ob sie das Urteil vollumfanglich oder nur in Teilen anficht (lit. a), welche
Abanderungen des erstinstanzlichen Urteils sie verlangt (lit. b) und welche Beweisantrdge
sie stelt (lit. c). 1.2. Gegen das am 29. November 2016 geféllte Urteil des Bezirksgerichts
Ples- sur meldete der Berufungsklager - wie der Dispositivziffer 10. @) des angefochte- nen
Entscheides zu entnehmen ist - gleichentags Berufung an. Esliegt zwar we- der eine
schriftliche Berufungsanmeldung mit besagtem Datum bel den Akten noch wurde im (nicht
unterzeichneten; vgl. RG act. 49) Verhandlungsprotokoll vermerkt, dass der
Berufungsklager im Anschluss an die mundliche Urteilser6ff- nung vor Schranken
Berufung angemeldet hétte. Aufgrund des erwahnten Vor- merks im angefochtenen
Entscheid ist jedoch L etzteres anzunehmen, sodass von einer rechtzeitigen

Berufungsanmel dung ausgegangen werden kann. Dies gilt um- so mehr, als der
Berufungsklager mit Schreiben vom 6. Dezember 2016 (erneut) Berufung anmeldete (vgl.
KG act. A.1). Nach Mitteilung des begriindeten Urteils am 15. Februar 2017 reichte der
Berufungsklager am 7. Méarz 2017 und damit fristgerecht eine Berufungserklarung ein. Der
Berufungsklager ist als beschuldigte Person Partei im Strafverfahren (Art. 104 Abs. 1 lit. a
StPO) und durch den vor- instanzlichen Schuldspruch offensichtlich beschwert, sodass er
zur Berufungser- hebung legitimiert ist. Die Ubrigen Prozessvoraussetzungen geben im
vorliegen- den Zusammenhang zu keinen weiteren Bemerkungen Anlass, weshalb auf die
frist- und formgerecht eingereichte Berufung einzutreten ist. 2.1. Als Berufungsgericht kann
das Kantonsgericht das erstinstanzliche Urteil in allen angefochtenen Punkten umfassend
Uberprifen (Art. 398 Abs. 2 StPO). Die Berufung ist somit ein vollkommenes Rechtsmittel,
mit welchem erstinstanzliche Urteile in sachverhaltsméssiger wie auch in rechtlicher
Hinsicht mit freier Kognition Uberprift werden. Das Berufungsgericht Uberprift das
erstinstanzliche Urteil nur in den angefochtenen Punkten (vgl. Art. 404 Abs. 1 StPO). Die



nicht angefochtenen Punkte sind rechtskraftig geworden und stehen damit nicht langer zur
Diskussion (vgl. Eugster, aa.O., N 3 zu Art. 404 StPO). Tritt das Berufungsgericht auf die
Be- rufung ein, so fallt es ein neues Urteil, welches das erstinstanzliche Urteil ersetzt (Art.
408 StPO). Weist das erstinstanzliche Verfahren aber wesentliche Méngel auf, dieim
Berufungsverfahren nicht geheilt werden kdnnen, so hebt das Beru- fungsgericht das
angefochtene Urteil auf und weist die Sache zur Durchfiihrung
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stanzliche Gericht zurtick (Art. 409 Abs. 1 StPO). 2.2. Im vorliegenden Fall kann das
Berufungsgericht - wie sich nachstehend ergibt - selber ein Urteil félen. Die Vorinstanz
verurteilte den Berufungskléger we- gen diverser Delikte zu einer (unbedingten)
Freiheitsstrafe von 63 Monaten sowie zu einer Busse von CHF 300.00. Wie den
Rechtsbegehren in der Berufungser- klarung zu entnehmen ist, wendet sich der
Berufungsklager gegen einen grossen Teil der vorinstanzlichen Schuldspriiche und verlangt
diesbeztiglich jeweils einen Freispruch; davon ausgenommen sind in diesem
Zusammenhang lediglich die Schuldsprtiche wegen der Widerhandlung gegen Art. 19 Abs.
1 lit. c BetmG, der mehrfachen Ubertretung geméss Art. 19a Ziff. 1 BetmG sowie der
Widerhandlung gegen das Bundesgesetz zum Schutz vor Passivrauchen gemass Art. 5 Abs.
1lit. ai.V.m. Art. 1 Abs. 2it. i. In der Berufungsbegriindung (KG act. A.4, S. 12) wird
zwar bestritten, dass der Berufungskl&ger je Betdubungsmittel abgegeben habe. Sofern
damit auch der vorinstanzliche Schuldspruch wegen der Widerhandlung gegen Art. 19 Abs.
1lit. c BetmG as mitangefochten gelten soll, ist dem entge- genzuhalten, dass in der
Berufungserkl&rung verbindlich anzugeben ist, welche Punkte des erstinstanzlichen
Entscheides angefochten werden und daher eine nachtragliche Ausdehnung der
Berufungsantrége nicht zulassig ist (Botschaft zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts,
vom 21. Dezember 2005, BBI 2006, S. 1085 ff., S. 1314). Angesichts des grossen
Ermessensspielraumes der rechtsan- wendenden Behdrden bel der Frage, was als
"geringfiigige Menge" im Sinne von Art. 19b Abs. 1 BetmG anzusehenist (vgl. BGE 124
IV 184 E. 24), lasst sich im Ubrigen auch nicht sagen, die Abgabe von 0.2 bis 0.3 Gramm
Kokain falle offen- sichtlich unter die Privilegierung von Art. 19b Abs. 1 BetmG bzw. der
Schuld- spruch gestuitzt auf Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ BetmG sal gesetzwidrig oder unbillig. Eine
Korrektur von Amtes wegen gestitzt auf Art. 404 Abs. 2 StPO fallt somit ausser Betracht.
Ferner nicht angefochten sind die Einstellung des Verfahrens betreffend Ziff. 1.3 und
tellweise Ziff. 1.8 der Anklageschrift (Urtellsdispositiv Ziff. 1), die Ein- ziehung und
Vernichtung des beschlagnahmten Kokains (Urteilsdispositiv Ziff. 5), die Verwe sung der
Zivilklagevon'Y.5 auf den Zivilweg (Urteilsdispositiv Ziff. 6b) sowie die Hohe der
Entschédigung des amtlichen Verteidigers (vgl. Urtellsdis- positiv Ziff. 9). Die
unangefochten gebliebenen Punkte des erstinstanzlichen Ur- teils sind in Rechtskraft
erwachsen. Darauf ist in den Erwé&gungen nicht mehr zurtickzukommen,; es geniigt im
Dispositiv festzuhalten, welche Punkte des erstin- stanzlichen Urtells bereits rechtskréftig
sind (vgl. Urtell des Bundesgerichts 6B_99/2012 vom 14. November 2012, E. 5.3; Eugster,
aa.0., N 3 zu Art. 408 StPO).
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A.6). Soweit sie selbst betreffend, verlangt auch Y .6 die kostenfallige Abweisung der
Berufung (KG act. A.7). Die Ubrigen Privatklager liessen sich nicht vernehmen, die



Vorinstanz verzichtete auf eine Stellungnahme (KG act. A.5). 3.1. Das Berufungsverfahren
ist grundsétzlich mundlich (Art. 405 StPO). Schrift- liche Berufungsverfahren sollen nach
der Schweizerischen Strafprozessordnung die Ausnahme bilden (BGE 1391V 290 E. 1.1
m.w.H.). Art. 406 StPO zahlt absch- liessend auf, in welchen Fallen das Berufungsgericht
die Berufung im schriftlichen Verfahren behandeln kann. Gemaéss Art. 406 Abs. 1 StPO
kann das schriftliche Verfahren angeordnet werden, wenn ausschliesslich Rechtsfragen zu
entscheiden sind (lit. &), wenn der Zivilpunkt angefochten ist (lit. b), wenn Ubertretungen
Ge- genstand des erstinstanzlichen Urteils bilden und mit der Berufung nicht ein
Schuldspruch wegen eines Verbrechens oder Vergehens beantragt wird (lit. c), wenn
Kosten-, Entschédigungs- und Genugtuungsfolgen (lit. d) oder Massnahmen im Sinne von
Art. 66-73 StGB angefochten sind (lit. €). Mit dem Einverstandnis der Parteien kann das
schriftliche Verfahren zudem angeordnet werden, wenn die Anwesenheit der beschuldigten
Person nicht erforderlich ist oder wenn Urteile ei- nes Einzelgerichts Gegenstand der
Berufung sind (Art. 406 Abs. 2 StPO). 3.2.1. Das Rechtsmittel verfahren beruht geméass Art.
389 Abs. 1 StPO auf den Beweisen, die im Vorverfahren und im erstinstanzlichen
Hauptverfahren erhoben worden sind. Wahrend Art. 343 Abs. 3 StPO fir das
erstinstanzliche Verfahren in den dort erwadhnten Fallen eine (einmalige) Unmittel barkeit
verankert, besteht eine solche im Rechtsmittelverfahren grundsétzlich nicht (BGE 140 IV
196 E. 4.4.1). Beweisabnahmen des erstinstanzlichen Gerichts sind im

Rechtsmittel verfahren grundsétzlich nur dann zu wiederholen, wenn Beweisvorschriften
verletzt worden sind, die Beweiserhebungen unvollstandig waren oder die Akten Uber die
Bewei- serhebungen unzuverléssig erscheinen (Art. 389 Abs. 2 lit. a-c StPO). Eine unmit-
telbare Bewei sabnahme im Rechtsmittel verfahren hat nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts aber auch dann zu erfolgen, wenn eine solche im erstinstanz- lichen
Verfahren unterblieb oder unvollsténdig war und die unmittelbare Kenntnis des
Beweismittels fur die Urteilsfallung notwendig erscheint (BGE 140 1V 196 E. 4.4.1). Beim
Wort genommen wére eine unmittel bare Bewel sabnahme demnach nur unter den
kumulativen Voraussetzungen der Notwendigkeit der unmittelbaren Kenntnisnahme des
Beweismittels einerseits und des Bestehens eines Mangels bei der Bewei sabnahme
(Unterbleiben oder Unvollstandigkeit der Beweisabnah- me) andererseits erforderlich. Das
Bundesgericht weist aber darauf hin, dass Art. 343 Abs. 3 StPO auch im

Rechtsmittel verfahren zur Anwendung gelange (vgl.
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zu Art. 405 Abs. 1 StPO steht). Art. 343 Abs. 3 StPO bezieht sich indes ge- rade nur auf
digenigen Félle, wo kein Mangel bel der bereits stattgefundenen Be- weiserhebung besteht,
eine Wiederholung der Bewei sabnahme jedoch aus ande- ren Griinden geboten erscheint.
Fir das Berufungsverfahren dirfte nichts anderes gelten, d.h. eine Beweisabnahme bei
Notwendigkeit der unmittelbaren Kenntnis- nahme im Sinne von Art. 343 Abs. 3 StPO hat
auch dann zu erfolgen, wenn die vorhandenen Beweise ordnungsgemass und vollstandig
erhoben worden sind (so wohl auch Urteil des Bundesgerichts 6B_484/2012 vom 11.
Dezember 2012, E. 1.2). 3.2.2. Eine unmittelbare Abnahme eines Beweismittelsist
notwendig im Sinne von Art. 343 Abs. 3 StPO, wenn sie den Ausgang des Verfahrens
beeinflussen kann. Die entsprechenden Beweismittel miissen "essentielles et décisives”,
mithin uner- lasslich, sein (Urtell des Bundesgerichts 6B _484/2012 vom 11. Dezember
2012, E. 1.2). Wesentlichkeit genugt nicht (Max Hauri/PetraVenetz, in: Nigg-
li/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen Strafpro-



zessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 19 zu Art. 343 StPO). Notwendig muss indes nicht das
Beweismittel selbst sein, sondern dessen unmittelbare Kenntnisnahme. Dies ist namentlich
der Fall, wenn die Kraft des Beweismittels in entscheidender Weise vom Eindruck abhangt,
der bei seiner Présentation entsteht, bei spielsweise wenn esin besonderem Masse auf den
unmittelbaren Eindruck einer Zeugenaus- sage ankommt, so wenn die Aussage das einzige
direkte Beweismittel (Aussage gegen Aussage) darstellt. Alleine der Inhalt der Aussage
einer Person (was sie sagt), |asst eine erneute Bewei sabnahme nicht notwendig erscheinen.
Massge- bend ist, ob das Urteil in entscheidender Weise von deren Aussageverhalten (wie
sie es sagt) abhéngt (BGE 140 1V 196 E. 4.4.2). Widersprichliche Aussagen an sich
erfordern damit noch nicht ohne weiteres eine erneute Befragung (Hau- ri/Venetz, aa.O., N
24 zu Art. 343 StPO). Sodann ist zu berticksichtigen, dass ei- ner (erneuten) Befragung
angesichts des langen Zeitablaufs zwischen den zur Diskussion stehenden Vorfallen und
dem Berufungsverfahren regelméassig kaum Beweiskraft zukommt (vgl. hierzu auch Jann
Six, Das schriftliche Berufungsverfah- ren im Einverstandnis der Parteien, forumpoenale
5/2018, S. 425 ff., S. 429). Schliesslich darf auch nicht Ubersehen werden, dass es einiger
aussagepsycholo- gischer Erfahrung bedarf, um aus dem nonverbalen Aussageverhaten
einer Per- son (Auftreten, Korpersprache etc.) die richtigen Schllsse ziehen zu kénnen
(Hau- ri/Venetz, aa.O., N 22 zu Art. 343 StPO). Das Gericht verfugt bei der Frage, ob eine
erneute Beweisabnahme erforderlich ist, Uber einen Ermessensspielraum (dazu néher
Christian Denys, La jurisprudence récente du Tribunal fédéral en ma-
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S. 406). 3.2.3. Die Anwesenheit des Beschuldigten ist ganz allgemein immer dann not-
wendig, wenn dem personlichen Eindruck entscheidendes Gewicht zukommt (BGE 143 1V
483 E. 2.1.1). Abgesehen von der Befragung des Beschuldigten zur Tat selbst, kann das
Verschaffen eines personlichen Eindrucks auch dann gebo- ten sein, wenn die dlenfalls
gezeigte Reue auf ihre Aufrichtigkeit hin Uberprift werden soll oder bel der Beurteilung der
L egalprognose hinsichtlich der Frage, ob der (teil-)bedingte Vollzug einer Strafe zu
gewahren sai (vgl. auch Six, aa.0O., S. 427 ff.). Ist jedoch die Befragung des Beschuldigten
nicht notwendig im dargeleg- ten Sinne und werden auch keine weiteren Beweise erhoben,
so steht - das Ein- verstandnis der Parteien vorausgesetzt - der Durchfihrung des
schriftlichen Ver- fahrens grundsétzlich nichts im Wege. Denn die Parteirolle in der
(mundlichen) Berufungsverhandlung wirde sich hier praktisch auf die Pladoyers
beschranken, die ohne weliteres durch Rechtschriften ersetzt werden kdnnen (Niklaus
Schmid/Daniel Jositsch, Schwelzerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 3. Aufl.,
Zurich/St. Gallen 2017, N 13 zu Art. 406 StPO; vgl. auch Urteil des Bun- desgerichts
6B_482/2012 vom 3. April 2013, E. 2.4.2). 3.3. Mit Schreiben vom 6. Juli 2017 fragte der
Vorsitzende der |. Strafkammer die Parteien an, ob sie mit der Durchfuhrung des
schriftlichen Verfahrens gemass Art. 406 Abs. 2 lit. a StPO einverstanden seien. Zudem
wurde darauf hingewiesen, dass ein Stillschweigen der Staatsanwaltschaft und der
Privatklager als Zustim- mung zum schriftlichen Verfahren gewertet wirde (vgl. KG act.
D.3). Mit Schrei- ben vom 24. Juli 2017 verzichtete der Berufungskl&ger explizit auf eine
mundliche Verhandlung (vgl. KG act. A.3). Die Staatsanwaltschaft und die Privatklager
lies- sen sich innert der bisam 24. Juli 2017 angesetzten Frist nicht vernehmen, was - wie
im Schreiben vom 6. Juli 2017 angekindigt - ebenfalls als Verzicht auf ein mindliches
Verfahren gewertet werden kann (BGE 143 1V 483 E. 2.2.1). In Anbe- tracht dessen
verfugte der Vorsitzende der |. Strafkammer die Anordnung des schriftlichen Verfahrens



gestutzt auf Art. 406 Abs. 2 lit. a StPO (KG act. D.8). Da- bel ist darauf hinzuweisen, dass
die Anordnung des schriftlichen Verfahrens bei Einversténdnis der Parteien gestitzt auf
Art. 406 Abs. 2 lit. aoder b StPO durch die Verfahrensleitung erfolgen kann (BGE 143 1V
483 E. 2.1.1). 3.4. Anlasslich der Befragung an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
blieb der Berufungsklager bel seinen bereits zuvor gemachten Aussagen und hatte die- sen
nichts hinzuzufigen (vgl. RG act. 50). Indem der Berufungsklager auf eine miindliche
Berufungsverhandlung verzichtet hat, gibt er zu erkennen, dass er auch
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eine erneute Befragung unnétig wére. Von Letzterer wéren daher keine neu- en
Erkenntnisse zu erwarten, zumal deren Beweiskraft angesichts der seit den vorgeworfenen
Taten verstrichenen Zeit ohnehin gering ware. Zwar stehen sich bei einer Reihe von
Tatvorwirfen die Aussagen des Berufungsklagers und digje- nigen der Geschadigten bzw.
Opfer gegentiber, sodass deren Wirdigung eine zentrale Bedeutung zukommt. Es verhélt
sich jedoch nicht so, dass bei dieser Wirdigung darauf abgestellt werden misste, wie die
fraglichen Personen gewisse Vorkommnisse schildern. Im Vordergrund stehen vielmehr die
logische Konsistenz der Aussagen des Beschuldigten und der Opfer bzw. Geschéadigten
sowie die Frage nach deren Ubereinstimmung mit den vorhandenen objektiven Indizien.
Was den Berufungsklager selbst betrifft, ist dieser grundsétzlich nicht gesténdig und zeigt
dementsprechend auch keine Reue, weshalb deren Aufrichtigkeit von vornherein nicht
Uberprift werden kann. Was schliesslich die Legalprognose bel der Frage nach der
Gewadhrung des teilbedingten Vollzugs der Frelheitsstrafe an- belangt, kann hierfir auf die
in den Akten enthaltenen Angaben abgestellt werden (vgl. unten Erwdgungen 14.6 und
14.17). Ein unmittelbarer Eindruck der bereits einvernommenen Personen ist somit nicht
erforderlich. Daran andert vorliegend auch nichts, dass gelegentlich von den
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellun- gen abgewichen wird (vgl. auch BGE 140 1V 196
E. 4.4.1, wonach in solchen Fal- len eine unmittel bare Bewei sabnahme durch das
Berufungsgericht erfolgen kann, aber nicht muss). Davon den Parteien im
Berufungsverfahren ausserdem keine Beweisantrage gestellt wurden, wirde sich die
mundliche Berufungsverhandlung faktisch auf das Vortragen der Pléadoyers beschranken.
Unter diesen Umstanden erscheint weder die Anwesenheit der beschuldigten Person noch
die Durch- fthrung einer mindlichen Berufungsverhandlung an sich a's notwendig.
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32 Abs. 1 BV, Art. 6 Ziff. 2EMRK und Art. 10 Abs. 3 StPO fliessenden Be-
weiswurdigungsregel in dubio pro reo darf sich der Strafrichter nicht von der Exis- tenz
eines fur den Angeklagten unginstigen Sachverhaltes Gberzeugt erklaren, wenn bel
objektiver Betrachtung Zweifel an den tatsachlichen Voraussetzungen fir ein verurteilendes
Erkenntnis bestehen. Dabei sind bloss abstrakte und theore- tische Zweifel nicht
massgebend, weil solche immer méglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt
werden kann. Es mussen vielmehr erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel
vorliegen. Relevant sind mithin nur uniiberwindliche Zweifel, das heisst solche, die sich
nach der objektiven Sachlage aufdréngen. Die Entscheidregel besagt indes nicht, dass bel
sich widersprechenden Beweismitteln unbesehen auf den fir den Angeklagten glnstigeren
Bewels abzustellen ist; sie kommt nur zur Anwendung, wenn nach erfolgter
Bewelswirdigung als Ganzem relevante Zweifel verbleiben (Urteil des Bundesgerichts



6B_253/2016 vom 29. Mérz 2017, E. 1.3.2, mit Verweisauf BGE 138V 74 E. 7).
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sich das jedoch nicht so abgespielt. Gegentiber ihr habe Y.3 nichts von einer
Vergewaltigung erzahlt. Die Schilderungen des Opfers seien somit nicht stimmig, sondern
wrden mehrere Widerspriiche aufweisen. Aus diesen Griinden sei von den Aussagen des
Beschuldigten auszugehen. Dieser habe den Ge- schlechtsverkehr nie bestritten, hingegen
von Anfang an geltend gemacht, dass dieser freiwillig erfolgt sei. Die Vorinstanz fihre des
Weiteren aus, es sei kein Mo- tiv ersichtlich, weshalb Y.3 den Beschuldigten
falschlicherweise bel asten sollte. Nach einem solchen Motiv sei indessen auch nie geforscht
worden. Es sel jedoch wahrend eineinhalb Jahren nicht zur Anzeige gekommen, und es
ware wohl gar nie zur Anzeige gekommen, wenn nicht aufgrund einer anderen Anzeige das
Mobiltelefon des Beschuldigten ausgewertet worden wére (KG act. A.4, S. 4 ff.).
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konnte somit nicht davon ausgehen, dass'Y.3 "normal” war bzw. "alles gecheckt" hat

(vgl. StA act. 2.1.11, Frage). Die Aussagen des Berufungsklagers sind dahingehend zu
deuten, dass er den Zustand des Opfers schonzureden ver- sucht, um die Vorféle in der
besagten Nacht alsvon Y.3 bel vollem Be- wusstsein und klarem Verstand gewol It
darzustellen. Im Weiteren gab Y .3 an, der Berufungsklager sei in der Bar O.

zur Gruppevon Y.3 gestos- sen und sie alle seien dann gemeinsam zur Wohnung von
N. , wo die sexu- ellen Handlungen stattgefunden haben, gegangen (vgl. StA act.
3.5.10, Frage 21). Auch N. glaubt, dass sie den Berufungskl&ger bereitsin der Bar

O. getroffen haben (vgl. StA act. 2.1.10, Frage 23). Der Berufungskl&ger bestreitet
jedoch, an jenem Abend in der Bar O. gewesen zu sein, und macht geltend, er habe
Y.3 erst bel N. zu Hause getroffen (vgl. StA act. 3.5.10, Frage 12). Schliesdslich
decken sich die Angaben des Berufungsklagers auch mit denje- nigen von P. nicht.
Wahrend der Berufungsklager angibt, N. sel zuihmund Y.3 ins Zimmer
gekommen und habe ihn und P. aus der Wohnung geschickt (vgl. StA act. 2.1.11,
Frage 46; StA act. 3.5.10, Frage 15), sagte P. aus, sie beide hétten die Wohnung erst
am Morgen und freiwillig verlassen (vgl. StA act. 2.1.12, Frage 18). Das Aussageverhalten
von P. deutet darauf hin, dass er den Berufungsklager zu decken versucht, indem er
von einem mehr oder minder Uberstiirzten Verlassen der Wohnung von N. ab- lenken
will.
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wiein der Anklageschrift (Ziffer 1.1.2) umschrieben begangen hat (vgl. un- ten
Erwagungen 6). Jedenfalls was diese beiden Taten anbelangt, &sst sich ge- wissermassen
von einem identischen modus operandi sprechen, hat sich doch der Berufungsklager in
beiden Féllen an stark alkoholisierten Frauen, die er im Aus- gang getroffen hat, vergangen.
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Bundesgerichts 6B_128/2012 vom 21. Juni 2012, E. 1.6.4; 6B_232/2016 vom 21.
Dezember 2016, E. 2.2; 6B_17/2016 vom 18. Juli 2017, E. 1.4.2). In subjekti- ver Hinsicht
erfordert der Tatbestand der Schandung, dass der Téter in Kenntnis der
Widerstandsunfahigkeit des Opfers handelt. Diese Wendung bringt zum Aus- druck, dass
der Téter die Widerstands- bzw. Urteilsunfahigkeit des Opfers wahr- genommen haben
muss. Sie hat den Sinn, das Gericht dazu anzuhalten, mit be- sonderer Sorgfalt zu prifen, ob
dem Téter der geistige Defekt seines Opfers wirk- lich bekannt war. Strafbar ist auch der
Eventualvorsatz. Eventualvorsétzlich han- delt, wer zumindest ernsthaft fir méglich hélt,
dass das Opfer aufgrund seines physischen oder psychischen Zustandes nicht in der Lage
ist, sich gegen das se- xuelle Ansinnen zur Wehr zu setzen, und es trotzdem zu sexuellen
Handlungen bestimmt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_128/2012 vom 21. Juni 2012, E.
1.6.1). 5.6.2. Ausser Frage steht zunéchst, dass die vaginal e Penetration des Opfers als
Beischlaf im Sinne von Art. 191 StGB anzusehen ist. Indem der Berufungsklager Y.3

auf diese Weise in sie eindrang, als sie noch schlief, verging er sich an einer zum
Widerstand unfahigen Person. Der objektive Tatbestand der Schandung war damit bereits
erfullt. Ob Y.3 sich in der Folge gewehrt bzw. tatséchlich mehrmals "nein" gesagt
hat, spielt daher einzig fur die Fortflihrung des strafrecht- lichen Handelns des
Berufungsklégers eine Rolle. Die Argumentation des Beru- fungsklagers, nach der es

Y.3 ohne weiteres moglich gewesen ware, sich auch in betrunkenem Zustand
gegeniber den weiteren (im Nebenzimmer anwe- senden) Personen bemerkbar zu machen
(vgl. KG act. A 4, S. 5), verfangt deshalb schon aus diesem Grund nicht. Da die Aussagen
vonY.3 jedoch als glaub- haft anzusehen sind, kann davon ausgegangen werden, dass
siemehrmals "nein" gesagt hat, was zur Konsequenz hat, dass der Berufungskléger - zumal
das Opfer stark alkoholisiert und schlaftrunken war - objektiv und subjektiv mit seinem
straf- baren Verhaten fortfuhr. Dem Berufungsklager konnte offensichtlich nicht entgan-
gen sein, dass das Opfer schlief, als er mit der Penetration begann. Im Weliteren ist auch
davon auszugehen, dass er erkannte, wie stark alkoholisiert das Opfer war und es- in
Kombination mit ihrer Schlaftrunkenheit - nicht in der Lage war, sich gegen das Verhalten
des Berufungsklégers zu wehren. Gerade diese Wehr- losigkeit wollte der Berufungskléger
gezielt ausnutzen, wie er diesauch bei Y.1 getan hat (vgl. unten Erwégung 6). Dass
der Berufungsklager nicht zum Orgasmus gekommen war (vgl. StA act. 2.1.11, Frage 10),
andert nichts daran, dass der objektive Tatbestand von Art. 191 StGB erfullt ist (vgl. Philipp
Maier, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht 11, 3. Aufl., Basel
2013,

E.31

/ 84 N 13 zu Art. 190 StGB mit Bezug auf die Vergewaltigung). Der Berufungskléger hat
sich somit, wie die Vorinstanz zu Recht festgehalten hat, der Schandung im Sinne von Art.
191 StGB zum Nachteil von Y .3 strafbar gemacht. Die Beru- fung ist in diesem Punkt
abzuweisen.

E.32

/ 84 kannten, erscheint dies wenig plausibel. Im Weiteren gab der Berufungsklager zunéchst
an, er habe am fraglichen Abend nichts mit Y.1 gehabt bzw. es sel nichts vorgefallen

(StA act. 3.1.12, Frage 10). Er habe sie weder begrapscht noch sonst etwas mit ihr gemacht

(StA act. 3.5.17, Frage 7). Als er mit den oberwéhn- ten Befunden des Kantonsspitals



Graubinden konfrontiert wurde, stellte er sich (erstmals) auf den Standpunkt, dass sie in
seinem Zimmer Zungenkusse ausge- tauscht hétten (vgl. StA act. 3.5.20, Frage 19). Dieser
Wechsel in seinem Aussa- geverhalten spricht eindeutig gegen die Glaubhaftigkeit seiner
Angaben. Dass der Berufungsklager - im Unterschied zum Vorfall mit Y.3 - den
Geschlechtsver- kehr mit Y.1 zunéchst génzlich abstritt (und nicht bloss dessen
Einvernehm- lichkeit behauptete), dirfte daran liegen, dass sich das Opfer zum
Tatzeitpunkt noch im Schutzalter befand, wusste der Berufungskl&ger doch nachweislich
be- reitsim Mai 2014 um die gesetzliche Regelung betreffend das Schutzalter im Sin- ne
von Art. 187 SIGB (vgl. StA act. 2.3.13, Frage 13).

E.33
/ 84 GraubUnden als weiteres objektives Indiz zum Schluss gelangt, dass den Anga- ben des
Opfers zu folgen sai. Diesbezlglich ist auch anzumerken, dass Y .1 -indem siein

Bezug auf die festgestellten Hamatome ausgesagt hat, es sel auf- grund ihres Zustandes
moglich, dass sie sich alleine verletzt habe (vgl. StA act. 3.1.11, Frage 2) - den
Berufungsklager nicht zielgerichtet belastet, was fur die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen
spricht. Dasselbe gilt fur die Tatsache, dass sie nicht mit Sicherheit sagen konnte, ob es
zwischen ihr und dem Berufungsklager zum Geschlechtsverkehr gekommen sei (vgl. oben
Erwégung 6.4).

E.34

/ 84 keine Erinnerungen an irgendetwas mehr gehabt (vgl. StA act. 3.1.11, Frage 2). Diese
Schilderungen sprechen klar dafiir, dass es sich beim Alkoholisierungsgrad um mehr as
eine blosse Trunkenheit gehandelt hat. Das Opfer war vielmehr re- gelrecht weggetreten
bzw. in einem quasi-komatdsen Zustand bei nur geringem Bewusstsein, der esihr
verunmoglichte, sich zielgerichtet zur Wehr zu setzen. Dasselbe ergibt sich auch aus dem
Umstand, dassY.1 nicht einmal mehr mit Sicherheit sagen konnte, ob es zwischen ihr
und dem Berufungskléger zum Geschlechtsverkehr gekommen war. Wer dies nicht mehr
mitbekommt, weist ein- deutig mehr als eine blosse Trunkenheit auf. Dem Berufungskléger
war der Zu- stand des Opfers bewusst, bestétigte er doch selbst, das Opfer sei "so besoffen”
(StA act. 3.1.12, Frage 8) bzw. "recht besoffen” gewesen und hin und her ge- schwankt
(StA act. 3.5.17, Erganzungsfrage). Er hat Y.1 denn auch beim Gehen geholfen (vgl.
StA act. 3.5.17, Frage 1). Schliesslich wird auch in der Beru- fungsbegriindung anerkannt,
dassY.1l an jenem Abend "enorm viel Alkohol" getrunken habe (KG act. A .4, S. 6).
Damit ist der Tatbestand der Schandung geméss Art. 191 StGB objektiv und subjektiv
erfullt. Der vorinstanzliche Schuld- spruch ist nicht zu beanstanden und die dagegen
gerichtete Berufung insofern abzuwei sen.

E.35

/ 84 hétte vermeiden konnen. Beischlaf stellt eine sexuelle Handlung im Sinne von Art. 187
StGB dar und das Opfer war zum Tatzeitpunkt erst gut 15 Jahre alt. Zum Alter des Opfers
gab der Berufungsklager an, er habe zwar gewusst, dass sie minder- jahrig, jedoch nicht,
wie alt genau sie gewesen sai (vgl. StA act. 3.5.17, Fragen 15 und 16). Nach BGE 119 IV
138 verletzt ein 20-jahriger Mann (wie der Berufungs- klager im Tatzeitpunkt) seine
Sorgfaltspflichten im Sinne von Art. 187 Ziff. 4 StGB nicht, wenn er unter den Umstanden
einer "Jugendliebe’ nach mehrmaligem be- stimmtem Fragen nach dem Alter des
Geschlechtspartners auf die erhaltene (fal- sche) Antwort vertraut und keine weiteren
Abklarungen Uber das Alter des Opfers trifft. Im vorliegenden Fall kann jedoch nicht die



Rede von einer "Jugendliebe" sein und der Berufungsklager hat sich nicht nach dem Alter
vonY.l erkundigt, sondern wohl auf seine eigene Einschatzung vertraut. Unter
diesen Umsténden hat er seine Sorgfaltspflicht verletzt und daher Art. 187 Ziff. 4 StGB
erfullt. Da der Berufungsklager knapp funf Jahre dlter ist als das Opfer, greift die Regel von
Art. 187 Ziff. 2 StGB nicht. Im Ubrigen ist auch Art. 187 Ziff. 3 StGB nicht anwendbar, da
der Berufungsklager zum Tatzeitpunkt das 20. Altergahr bereits zurtickgel egt hat und keine
besonderen Umsténde im Sinne dieser Bestimmung vorliegen.

E. 36

/ 84 fungskléager habe gewusst, dass Y .3 noch nicht 16-jahrig gewesen sei (An-
klageziffer 1.1.3). Die Staatsanwaltschaft wertet den Vorfall as sexuelle Handlung mit
einem Kind gemass Art. 187 Ziff. 1 StGB. Die Anklage basiert im Wesentlichen auf den
Aus- sagenvon Y.3 (vgl. StA act. 2.3.9) und ihrer Schwester, Y.2 (vgl. StA act.
2.3.8). Der Berufungsklager bestreitet die Vorwurfe (vgl. StA act. 3.5.13, Fra- ge 7; StA act.
3.5.20, Frage 10).

E. 37

/ 84 vermag der Einwand des Berufungsklagers nicht zu Uberzeugen, wonach die Vor-
instanz die Tatsache nicht gewirdigt habe, dass J. , eéineKolleginvon'Y.3 , und
M. gegenlber ihm dieselben Vorwirfe erhoben hétten, ihre Strafantrage im Verlaufe
des Verfahrens dann aber zu recht zurlickgezogen hét- ten (vgl. KG act. A.4,S. 7). M.

hat ausgesagt, der Berufungsklager habe einmal an ihren Hintern gefasst, sie wisse aber
nicht, ob er das absichtlich getan habe (vgl. StA act. 2.5.12, Frage 2). Der von J.
geschilderte Vorfall ent- spricht praktisch demjenigen von Y.3 (vgl. StA act. 2.6.7,
Fragen 10 und 30 ff.), was ein Indiz dagegen ist, dass J. die Geschichte erfunden
haben konn- te. Im Ubrigen bestétigte Y .2 , dass J. vom Berufungskléger "be-
grabscht und betatscht” worden sei (vgl. StA act. 2.6.6, Frage 37). Sowohl M. as
auch J. zogen ihre gestellten Strafantrage gegen den Beru- fungskléger zuriick,
nachdem ihnen mitgeteilt wurde, dass eine Konfronteinver- nahme mit dem
Berufungsklager stattfinden wirde (vgl. StA act. 2.5.16, 2.5.17, 2.6.10 und 2.6.11). J.

gab in diesem Zusammenhang an, sie hatte Angst vor dem Berufungsklager (StA act. 2.6.7,
Fragen und 30 ff.). In keinem der beiden Fa- le haben sich die Vorféleindes als vdllig
haltlos herausgestellt. Der Berufungskla ger vermag daraus somit nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten. Die Einwande des Berufungsklégers gegen die vorinstanzliche
Beweiswirdigung verfangen demnach nicht.

E. 38

/ 84 ihrem ausseren Erscheinungsbild vom Standpunkt eines objektiven Betrachters aus
betrachtet eindeutig sexualbezogen ist (BGE 125 |1V 58 E. 3b). Die Tatmotive, das
subjektive Empfinden oder die Bedeutung solcher eindeutig sexual bezogenen Handlungen
fur Téter und Opfer sind dabei belanglos (BGE 125 1V 58 E. 3b; Urteil des Bundesgerichts
6B_727/2014 vom 7. Oktober 2014, E. 3.3). Tatbestandsméas- sig sind sodann nur solche
Verhaltensweisen, die im Hinblick auf das jeweils ge- schiitzte Rechtsgut erheblich sind
(vgl. Urtelle des Bundesgerichts 6B_727/2014 vom 7. Oktober 2014, E. 3.3, 6B_702/2009
vom 8. Januar 2010, E. 5.4, 6B_597/2007 vom 22. April 2008, E. 4.4.2; ferner die Kasuistik
bei Maier, aaO., N 11 f. zu Art. 187 StGB). Ambivalente Handlungen, die dusserlich
weder neutral noch eindeutig sexualbezogen erscheinen, sind im Lichte der gesamten
Umstande zu beurteilen: Namentlich eine erhebliche Altersdifferenz zwischen Téter und



Op- fer, qualitativ die Art und quantitativ die Dauer sowie die Intensitét des V orgehens und
weitere Umstande kdnnen ausserlich zundchst ambivalent erscheinende Handlungen
eindeutig sexual bezogen erscheinen lassen (vgl. Urtelle des Bundes- gerichts 6B_727/2014
vom 7. Oktober 2014, E. 3.3, und 6B_702/2009 vom 8. Ja- nuar 2010, E. 5.4).

E. 39

/ 84 ertibrigt sich von vornherein die Prifung eines alfaligen Verbotsirrtums gemass Art.
20 StGB. Anzufiigen bleibt, dass der an sich ebenso erfiillte Tatbestand der sexuellen
Belastigung (Art. 198 StGB) von Art. 187 StGB konsumiert wird (vgl. Kaspar Meng, in:
Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht 11, 3. Aufl., Basel 2013, N 38 zu
Art. 198 StGB m.w.H.). Der vorinstanzliche Schuld- spruch ist damit zu bestétigen und die
dagegen gerichtete Berufung abzuweisen. 8. Gemass Anklageschrift soll der

Berufungsklager Y .6 in der Nacht vom 12. auf den 13. Mérz 2014 in seiner Wohnung
in0.3 vergewaltigt ha- ben (Anklageziffer 1.2).
E. 40

/ 84 sucht, ihn wegzuschubsen. Er habe ihr dann sémtliche Kleider ausgezogen und sei in
sie eingedrungen. Dabei habe er ein Kondom benutzt. Woher er dieses ge- habt habe, habe
sie nicht gesehen. Er sei dann zum Orgasmus gekommen und habe aufgehort. Danach sei er
in die Kiiche gegangen und habe ihr ein Glas Was- ser geholt. Wahrenddessen habe sieihre
Kleider angezogen. Sie hétten dann noch ein wenig ferngesehen, wobel der
Berufungsklager eingeschlafen sei. Sie sei die ganze Zeit wach geblieben und habe nicht
weiter gewusst. Am Morgen um 06:15 Uhr habe ihr Wecker geklingelt. Sie habe sich in der
Toilette umgezogen, habe sich von ihm verabschiedet und sei gegangen. Der
Berufungsklager habe sie "noch irgendwie umarmt”, sich ebenfalls verabschiedet und ihr
viel Spassbei der Arbeit gewtnscht. Sie sei zum Bahnhof in O.3 gelaufen, wo sieum
06:32 Uhr den Bus nach O.7 zur Arbeit genommen habe. Wahrend der Arbeit ha- be
sie sich mehrmal s Ubergeben miissen, ihre Chefin habe sie dann um ca. 11 Uhr nach Hause
geschickt. Dort habe sie bisam Abend um 19 Uhr geschlafen. Spéater am Abend habe sie
mit ihrer Mutter telefoniert und ihr den Vorfall geschil- dert. Diese habe dann die Polizel
informiert. Im Weiteren Verlauf der Einvernahme macht Y .6 darauf aufmerksam,
dass sie etwas vergessen habe zu erzéhlen. Als der Berufungsklager nackt gewesen sel,
habe er gewollt, dass sie seinen Penis anfasse und ihn massiere. Dazu habe er ihre Hand
gepackt und sie zu seinem Penis gefiihrt. Er habe seine Hand auf der ihren gehabt und sie
auf und ab bewegt. Immer wenn sie etwas nicht gewollt ha- be, habe er gesagt, sie solle
nicht bldd tun bzw. nicht scheu sein. Sie habe fur kurze Zeit aleine mit der Hand "an
seinem Penis gemacht”, als er sie losgelassen habe, sai sie aber weg. Er habe dann selber
weitergemacht bis zum Samener- guss. Er habe bis an ihre Schulter und an den Brustbereich
gespritzt. Dann habe er gesagt, dass er sie in Ruhe lassen wirde. Etwa finf Minuten spéter
habe er begonnen, sich auf sie draufzulegen und sie auszuziehen. Zudem erwéhnte

Y.6 , dass er sie an den Haaren festgehalten und ihren Kopf zwischen seine Beine
gedriickt habe. Zu diesem Zeitpunkt habe er kein Kondom getragen. Sie habe seinen Penis
im Mund gehabt, wobei sie "die Zéhne zuvorderst” gehabt ha- be, sodass es ihm wehgetan
habe. Anl&sslich der Konfronteinvernahme blieb Y .6 im Wesentlichen bei diesen
Angaben. Sie prazisierte, dass die orale Penetration stattgefunden habe, bevor er ihre Hand
genommen und an seinen Penis gefuihrt habe. Auch habe er einen Fin- ger inihre Vagina
gesteckt. Wahrend dem Geschlechtsverkehr habe er nach einer Weile gesagt, dass sie auf
ihn draufsitzen solle. Sie habe dies dann kurz getan, ihm jedoch gesagt, dass sie das nicht



wolle. Dann habe sie es trotzdem gemacht.

E.41

/ 84 Sie habe ihm aber gesagt, dass sie das nicht kdnne und sei "weggegangen”. Zu- dem
flgte sie an, der Berufungsklager habe ihr gesagt, sie solle niemandem et- was sagen, auch
nicht, dass sie eigentlich nicht gewollt habe. Sie habe ihm das versprechen missen (vgl. StA
act. 3.5.8).

E. 42

/ 84 dass sie nun gehe. Er sei aufgestanden, habe die Wohnungstir aufgemacht, sie umarmt
und ihr "ciao" gesagt. Danach sei er wieder ins Bett gegangen und habe bis um 09:30 Uhr
geschlafen. Er habe dann bemerkt, dass Y .6 ihre Jacke in seiner Wohnung vergessen
gehabt habe. Er habe ihr auf Facebook eine Nachricht geschrieben. 2-3 Stunden spéter habe
sie ihm geantwortet, dass sie die Jacke irgendwann holen wirde. Anl&sslich der
Konfronteinvernahme (vgl. StA act. 3.5.8) blieb der Berufungsklager im Wesentlichen bei
diesen Aussagen. Er bestritt, dass er ihr das Handy wegge- nommen haben soll. Zudem
prazisierte er, dass er die Wohnungstir abgeschlos- sen, den Schliissel jedoch stecken
gelassen habe. Der Schltissel habe auch noch gesteckt, als er ihr am Morgen die Tire
gedffnet habe. Er erwéhnte ausserdem, Y .6 habe ihm gesagt, sie hétte ein schlechtes
Gewissen wegen ihres Freundes. L etzteres bestétigte diese insofern, als sie angab, sie habe
dem Beru- fungsklager gesagt, sie wirde ihrem Freund erzahlen, was passiert sei. Der Beru-
fungsklager habe ihr dann gesagt, dass sie das nicht machen solle, woraufhin sieihm
entgegnet habe, sie wirde ein schlechtes Gewissen haben, wenn sie esih- rem Freund nicht
erzaéhlen wirde. Sie bestétigte zudem, dass der Berufungskléger sie nach den Vorfallen
wegen der vergessenen Jacke kontaktiert habe. Sie habe ihm zurlickgeschrieben. Sie habe
beabsichtigt, die Jacke abzuholen, aber nicht alleine, sondern mit einer Kollegin zusammen.

E. 43

/ 84 den Berufungskl&ger der Vergewaltigung gemass Art. 190 Abs. 1 StGB an. Zwar liesse
sich argumentieren, dass die sexuellen Handlungen wéhrend der ersten "Phase" (manuelle
und orale Stimulation) sowie digjenigen wahrend der zweiten "Phase" (vaginae
Penetration) auf einem jeweils unterschiedlichen Handlungsent- schluss beruhten und ihnen
somit selbstandige Bedeutung zukomme. Dies wirde dazu fuhren, dass - sofern erwiesen -
die sexuelle N6tigung gemaéss Art. 189 StGB (manuelle und orale Stimulation) und die
Vergewaltigung gemass Art. 190 StGB (vaginal e Penetration) in echter Konkurrenz
zueinander stinden (vgl. hierzu Maier, a.a.O., N 24 zu Art. 190 StGB). Die Vorinstanz hat
den Berufungskléger diesbe- zliglich jedoch lediglich der Vergewaltigung geméss Art. 190
Abs. 1 StGB schuldig gesprochen. Da gegen dieses Urteil nur der Berufungsklager erhoben
hat, greift das Verbot der reformatio in peius (Art. 391 Abs. 2 StPO), sodass eine Verurtei-
lung auch wegen sexueller N6tigung - selbst wenn erwiesen - von vornherein aus-
geschlossenist (BGE 139 1V 282 E. 2). Zu prufen bleibt daher einzig, ob der Tat- bestand
von Art. 190 Abs. 1 StGB erfillt ist. Wie erwdhnt, bejahte die Vorinstanz dies, wobei ihrer
Ansicht nach sich der Vorfall so zugetragen habe, wieer von Y .6 geschildert worden
sai. lhre Aussagen selen authentisch und glaubhaft. Besonders auffallend sei, dass sie trotz
mehrmaliger Befragung und der Konfron- tation mit dem Berufungsklager bei ihrer
Aussage geblieben sai. Im Weiteren er- scheine es auch nicht vorstellbar, dass 'Y .6
aufgrund ihrer kognitiven Fahig- keiten Uberhaupt in der Lage gewesen ware, Uber einen so
langen Zeitraum ein derart komplexes L igengebaude aufrecht zu erhalten. Y.6 habe



sich am Tag nach dem Vorfal mehrmalsim Buro Gbergeben missen und sei sodann nach
Hause geschickt worden, weil esihr so schlecht gegangen sei. Bereits dies zeige klar, dass
in der Nacht etwas Schlimmes vorgefallen sein misse, was Y .6 psychisch enorm

bel astet habe. Schliesslich wirden sich auch die im Kurzgutach- ten des Kantonsspitals
Graubinden vom 14. Méarz 2014 festgestellten Verletzun- gen mit einer Penetration gut
vereinbaren lassen und stiinden mit den Schilderun- gen von Y.6 nicht im
Widerspruch (angefochtenes Urteil, E. 1l.a/dd [S. 221.]).

E.44

/ 84 aus der Tatsache, dasssich Y.6 am néchsten Tag im BUro mehrmals habe
Ubergeben miissen, lasse sich nicht der Schluss ziehen, dass esin jener Nacht zu einer
Vergewaltigung gekommen sein misse. Y.6 habe damals einen Freund gehabt. Es sei
somit sehr wohl moglich bzw. wahrscheinlich, dass sie in der Folge ein schlechtes
Gewissen bekommen habe, da sie diesen betrogen ha- be. Dieses schlechte Gewissen sel
somit der Grund dafUr gewesen, dass es ihr anderntags sehr schlecht gegangen sei. Die
Vorinstanz habe im angefochtenen Urteil ausgefihrt, die Glaubhaftigkeit der Aussagen von
Y.6 ergebe sich auch daraus, dass sie ihre Darlegungen nicht auf den Kernsachverhalt
beschrankt habe, sondern ihre Erzéhlungen verschiedentlich mit individuellen Einzelheiten
und Nebensachlichkeiten erganzt habe. Inwieweit solche Aussagen die Glaubhaf- tigkeit
ihrer Aussagen verstarken wurden, sel nicht ersichtlich. Der Ablauf, wieer von'Y .6
geschildert worden sei, spreche klar gegen eine Vergewaltigung. Sie habe den
Beschuldigten gekannt und sei freiwillig mit ihm auf sein Zimmer gegangen. Nach dem
Geschlechtsverkehr habe sie noch weiter mit ihm Fernse- hen geschaut und habe auch bei
ihm im Bett geschlafen. Am anderen Tag habe Y .6 bemerkt, dass sie ihre Jacke bel
Ihm vergessen habe. Auf seine Anfra- ge habe sie zurtickgeschrieben: "ok ich chum sie mol
go hola'. Der Berufungskla ger habe geantwortet: "okeli schriebsch mir eifach”. Dies habe
Y.6 mit "okaei" beantwortet. Die beiden hatten sich somit vollig normal unterhalten.
Auf jeden Fall hétte sie, ware sie tatséchlich vergewaltigt worden, nicht die Absicht gehalt,
zu ihm zurtickzukehren. Entgegen den Ausfihrungen im angefochtenen Urtell seien auch
die weiteren Aussagen von Y.6 widersprtchlich. Gegenu- ber einer Kollegin habe sie
erklart, der Berufungskléger habe ihr das Handy weg- genommen. Offensichtlich sei sie
dann aber um 06:15 Uhr vom Wecker auf dem Handy geweckt worden. Der
Berufungsklager soll geméss Anklageschrift von Y.6 verlangt haben, dasssie
wahrend des Geschlechtsverkehrs auf ihn drauf sitze. Sie habe gesagt, dass sie dies nicht
wolle, sei aber seiner Aufforde- rung dennoch nachgekommen. Die Tatsache allein, dass
das Opfer erklart habe, eswolle dies nicht, well es einen Freund habe, und dann dennoch
beim Ge- schlechtsverkehr aktiv mitmache, genlige nicht, um als Widerstand zu gelten.
Vielmehr bedirfe es einer gewissen Intensitét. Diese sai hier nicht erflllt. Ausall diesen
Grinden sei der Berufungsklager vom Vorwurf der Vergewaltigung freizu- sprechen (KG
act. A4, S 8ff).

E. 45

/ 84 Seite gedreht, habe sich Uberlegt, ob sie auf der Toilette Ubernachten wolle, ihm mit
dem Ellbogen einen Kinnhaken versetzt, versucht ihn wegzuschubsen und extraihre Zéhne
zuvorderst gelassen, als er seinen erigierten Penis gegen ihren Mund gedriickt habe, so dass
es ihm wehgetan habe. Diese Ausserungen seien sehr detailreich. Auch auf Nachfragen der
einvernehmenden Personen hin hétten sich in ihren Aussagen keine Widerspriiche ergeben.
Der Vorinstanz sei daher darin zuzustimmen, es sei (auch mit Blick auf ihre kognitiven



Fahigkeiten) nicht vorstellbar, dass siein der Lage ware, eine solche Geschichte zu
erfinden. Viel- mehr seien ihre Aussagen in hochstem Mass glaubhaft. Sie habe sich nach
der Tat auch nicht wegen ihres Freundes schlecht gefiihlt, sondern aufgrund des Ver-
haltens des Berufungskl&gers; sie habe sich von ihm "verarscht” gefuhlt. Sie habeihm
wirklich vertraut und hétte nie gedacht, dass er so sei. Auch anlasslich der
Konfronteinvernahme habe sie ausgefiihrt, sie habe sehr grosse Angst vor dem
Berufungsklager gehabt. Sie habe sich wie im Film gefiihlt und nicht gewusst, wieihr
geschehe. Der Berufungsklager habe sie denn auch mehrmals dazu aufgefor- dert,
niemandem vom Vorfall zu erzdhlen. Es sal nicht ersichtlich, weshalb sie niemandem davon
hétte erzahlen dirfen, wenn der Geschlechtsverkehr im ge- genseitigen Einverstandnis
vorgenommen worden wére. Sodann sei daran zu er- innern, dass 'Y .6 durch den
Vorfall inihrer Psyche dusserst schwer belastet worden sei. Es sei nicht realistisch, dass
jemand aufgrund eines "gewohnlichen" Seitensprunges bzw. eines daraus resultierenden
schlechten Gewissens dem Freund gegentiber derart aus der Bahn geworfen werde.
Vielmehr sei klar, dass mehr dahinter stecken misse, ndmlich eine Vergewaltigung durch
den Berufungs- kléger. Die Vorinstanz habe sodann zutreffend festgehalten und dies auch
einge- hend begriindet, dass ihre Schilderungen sehr nuanciert und facettenreich gewe- sen
seien. Bei der Beweiswurdigung habe sieim Weiteren zu Recht beriicksich- tigt, dass

Y.6 das Erlebte im Rickblick durchaus auch selbstkritisch betrach- tet habe. Auch
dies spreche klar fur die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen. Dass Y .6 nach dem
Vorgefallenen auf ein SM'S des Berufungsklagers geantwortet habe, konne kein Indiz dafir
darstellen, dass der Geschlechtsverkehr einvernehm- lich erfolgt sei. Y.6 habe ihn
kurz und knapp "abgespiesen”. Sie habe die Jacke denn auch nicht alleine, sondern
zusammen mit einer Kollegin abholen wol- len. Im Ubrigen seien auch die Aussagen von
FF. und EE. nicht ge- eignet, die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen in Zweifel zu
ziehen. Entgegen der An- sicht des Berufungsklagers gentige es, nein zu sagen. Dies sei zu
respektieren, auch vom Berufungsklager. Y .6 habe sich aber nicht nur verbal,
sondern, wie dargelegt, auch kérperlich gegen das V orhaben des Berufungsklégers ge-
wehrt. Die Vorinstanz habe dies zu Recht a's Vergewaltigung beurteilt. Dass sie sich auch
selber auf den Berufungsklager gesetzt habe, vermdge daran nichts zu
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/ 84 &ndern. Von einem "aktiven Mitmachen", wie es der Berufungskl&ger ausdriicke,
konne nicht gesprochen werden. Sie habe denn auch mehrfach betont, dass sie grosse Angst
vor dem Berufungsklager gehabt und sich deshalb nicht noch stérker gewehrt habe. Eine
Vergewaltigung werde nicht plotzlich zu einer einvernehmli- chen Handlung, bloss well das
Opfer nach einer bestimmten Zeit oder zwischen- zeitlich den Widerstand aufgebe. Sie habe
sich angesichts der Umstande im Rahmen ihrer M 6glichkeiten gewehrt. Der vorinstanzliche
Schuldspruch sei daher zu bestétigen.
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/ 84 im Sinne der genannten Tatbestande sein kann. Diese Dominanz muss nicht not-
wendigerweise mit der Furcht des Opfers vor korperlicher Gewalt verknipft sein; vielmehr
kann fUr eine tatbestandsmassige N6tigung gegebenenfalls etwa schon gentigen, wenn das
Opfer Angst vor der Unnachgiebigkeit oder Strenge des Téters hat, den Verlust seiner
Zuneigung oder derjenigen anderer Bezugsperso- nen furchtet, unter dem Eindruck eines
Schweigegebots in einen unentrinnbaren, |ahmenden Gewissenskonflikt gerét, oder wenn
der Téter das Opfer psychisch und physisch so erschopft, dass es sich dem ungewollten



Sexual akt nicht mehr widersetzt. Ob die tatsichlichen Verhéltnisse die tatbestandlichen
Anforderungen eines N6tigungsmittels erfillen, 18sst sich erst auf Grund einer umfassenden
Wiir- digung der relevanten konkreten Umstande entscheiden. Esist mithin eine indivi-
dualisierende Beurteilung notwendig, die sich auf hinlénglich typisierbare Merkma- le
stiitzen muss. Das Ausmass der Beeinflussung, das fur den psychischen Druck erforderlich
ist, bleibt aber letztlich unbestimmbar, weshalb diese Bestimmung vorsichtig auszulegen
ist. Diese urspringlich auf dem Hintergrund von sexuellem Kindsmissbrauch entwi- ckelte
Rechtsprechung gilt gemass BGE 126 |V 124 E. 3d auch im Erwachsenen- strafrecht. Das
Bundesgericht hat jedoch schon friih darauf hingewiesen, dass Erwachsenen mit
entsprechenden individuellen Fahigkeiten eine stérkere Gegen- wehr zuzumuten ist als
Kindern (BGE 122 1V 97 E. 2b). Das bedeutet, dass die im Zusammenhang mit der
sexuellen Ausbeutung von Kindern entwickelten Grund- sdtze zum Nétigungsmittel des
psychischen Druckes, die den Besonderheiten ei- ner Ausniitzung des
Erwachsenen-Kind-Gefélles Rechnung tragen, sich nicht ge- nerell und unbesehen auf
Erwachsene Ubertragen lassen. So kommt etwa dem einem Kind auferlegten Schweigegebot
in aller Regel eine andere Bedeutung zu als bei einem Erwachsenen. Gleiches gilt fur die
Androhung des Entzugs der Zu- neigung oder die Angst vor der (erzieherischen)
Unnachgiebigkeit oder Strenge des Téters. Bel Erwachsenen kommt ein psychischer Druck
daher nur bel unge- wohnlich grosser kognitiver Unterlegenheit oder emotionaler wie
sozialer Abhan- gigkeit in Betracht. Demgegeniber genligt das Ausniitzen allgemeiner
Abhangig- keits- oder Freundschaftsverhaltnisse fur sich genommen nicht, um einen
relevan- ten psychischen Druck im Sinne von Art. 189 Abs. 1 StGB und Art. 190 Abs. 1
StGB zu begriinden (vgl. zum Ganzen BGE 128 1V 106 E. 3a/bb m.w.H.). Der psychische
Druck, welchen der Téter durch die Schaffung einer Zwangsl age erzeugen muss, hat im
Blick auf die gewaltdeliktische Natur von Art. 189 und Art. 190 StGB vielmehr von
besonderer Intensitét zu sein. Zwar wird nicht verlangt, dass er zur Widerstandsunféhigkeit
des Opfersfuhrt. Die Einwirkung auf dasselbe
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/ 84 muss aber immerhin erheblich sein und eine der Gewaltanwendung oder Bedro- hung
vergleichbare Intensitét erreichen. Diesist der Fall, wenn vom Opfer unter den gegebenen
Umstanden und in Anbetracht seiner personlichen Verhaltnisse verstandlicherweise kein
Widerstand erwartet werden kann bzw. ihm ein solcher nicht zuzumuten ist, der Téter
mithin gegen den Willen des Opfers an sein Ziel gelangt, ohne daftr Gewalt oder
Drohungen anwenden zu missen. Erwachsenen mit entsprechenden individuellen
Fahigkeiten wird dabei eine stérkere Gegenwehr zugemutet als Kindern (vgl. BGE 131 IV
167 E. 3.1 m.w.H.). FUr die erforderliche Intensitét des psychischen Drucks ergibt dies, dass
jedenfalls solche Verhaltensweisen von der Tatbestandsvariante des Unter-psychischen-
Druck-Setzens erfasst sind, die Gewaltakte gegen das Opfer oder Drittpersonen befirchten
lassen. Zu denken ist dabel namentlich an die Drohung mit Gewalt ge- gen
Sympathiepersonen oder, in Beziehungen, auch an Situationen fortbestehen- der
Einschichterung aufgrund friherer Gewalterfahrungen, andauernder Tyranni- sierung bzw.
nachhaltigen Psychoterrors, in denen esim Einzelfall keiner erneuten Gewalt oder
Bedrohung bedarf, um die Gefligigkeit des Opfers zu erzwingen (BGE 131 1V 167 E. 3.1).
Die Auslegung der Art. 189 und 190 StGB hat sich insbesondere auch an der Fra- ge der
(zumutbaren) Selbstschutzmdglichkeit des Opfers zu orientieren. Nicht je- der beliebige
Zwang, nicht schon jedes den Handlungserfolg bewirkende kausale Verhalten, auf Grund
dessen es zu einem ungewollten Geschlechtsverkehr kommt, kann eine sexuelle N6tigung



bzw. Vergewaltigung darstellen (vgl. zum Ganzen BGE 128 1V 106 E. 3a/bb). Kein
ausreichender Druck oder Zwang im Sin- ne von Art. 189 und Art. 190 StGB liegt

bei spiel sweise vor, wenn ein Mann seiner Frau androht, nicht mehr mit ihr zu sprechen,
aleinein die Ferien zu fahren oder fremdzugehen, falls sie die verlangten sexuellen
Handlungen verweigert. Obschon auch diese in Aussicht gestellten Ubel das Opfer einer
seelischen Belastung aus- setzen, erreichen sie die fur die Sexualgewaltdelikte erforderliche
Intensitdt nicht (BGE 131 1V 167 E. 3.1).
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/ 84 dem Téater unmissverstandlich klar gemacht wird, den Geschlechtsverkehr oder die
sexuelle Handlung nicht zu wollen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 6B_304/2012 vom 8.
November 2012, E. 2.2, und 6B_385/2012 vom 21. Dezem- ber 2012, E. 3.3).

E. 50

/ 84 in der ersten Einvernahme zunéchst zu erwahnen, dass es vor dem eigentlichen
Geschlechtsverkehr noch zu Oralverkehr gekommen ist (vgl. StA act. 3.2.14, Fra- ge 51).
Und auf die Frage der Polizeil hin, ob esihr nicht mdglich gewesen sei, sich zu entfernen,
als sie nackt auf dem Bett gelegen habe und sich der Beru- fungskléger zuerst habe
ausziehen und sich ein Kondom habe Uberstreifen mis- sen, gibt Y.6 lediglich an, sie
habe das Ganze "irgendwie wie nicht realisiert” (StA act. 3.2.16, Frage 32; éhnlich auch
Frage 28), obwohl sie an jenem Abend weder nennenswert Alkohol getrunken noch andere
Betaubungsmittel konsumiert hatte (vgl. StA act. 3.2.14, Frage 71). Ausihrer Sicht hétte sie
den Ernst der Lage aber gerade deshalb umso mehr erkennen sollen, weil es zuvor bereits
zu Ora- verkehr gekommen war, den sie ebenfalls als nicht einvernehmlich bezeichnet.
Alsdann wird nicht recht ersichtlich, inwiefern der Berufungsklager Y .6 in der
besagten Nacht dermassen unter Druck gesetzt haben soll, dass sie nicht mehr imstande
war, sich zu wehren. Weder wendete er Gewalt an (vgl. StA act. 3.2.14, Frage 33) noch
drohte er ihr solche oder anderweitige erhebliche Nachteile an, sollte sie ihn nicht gewahren
lassen. Y .6 gibt hierzu an, sie habe die Woh- nung nicht verlassen kénnen, da er die
Ture abgeschlossen und den Schliissel versteckt habe. Der Berufungskléger bestreitet dies;
der Schliissel habe - wie im- mer - im Schloss zur Wohnungstir gesteckt (vgl. StA act.
3.2.16, Frage 24). Aber selbst wenn dem in der fraglichen Nacht (ausnahmsweise) nicht so
gewesen wé- re, liesse sich noch nicht zwangslaufig sagen, er habe den Schllissel
absichtlich versteckt, damit sie die Wohnung nicht gegen seinen Willen hétte verlassen kon-
nen. So oder andersist nur schwer nachvollziehbar, warum Y .6 nicht mithil- feihres
Natels Hilfe angefordert hat, obwohl sich das Natel, wie sie wusste, hinter dem Bett auf der
Ablage befand (StA act. 3.2.14, Frage5). Y .6 begriindet dies damit, sie habe
dermassen Angst vor dem Berufungskléger gehabt, dass sie sich nicht getraut habe, ihr
Natel zu bedienen. Ungeachtet dessen hat sie aber den Wecker auf ihrem Natel gestellt.
Nach Angaben des Berufungsklagers ge- schah dies zwischen der ersten "Phase” (manuelle
und orale Stimulation) und der zweiten "Phase" (vaginal e Penetration) (vgl. StA act. 3.2.16,
Frage 2). Dies belegt, dass der Berufungsklager mitbekommen hat, wie Y .6 ihr Natel
bediente; trotzdem hat er offenbar nicht dagegen interveniert und sie gewahren lassen. Wei-
tergab Y.6 an, als der Berufungskléger geschlafen habe, habe sie ihr Natel behandigt
und gesehen, dass es 3 Uhr gewesen sai (vgl. StA act. 3.2.14, Frage 63). Obwohl der
Berufungsklager zu diesem Zeitpunkt schlief, informierte sie nie- manden, sondern beliess
esdabel, die Uhrzeit in Erfahrung zu bringen. Esist so- mit festzuhalten, dass Y .6

wahrend der ganzen Nacht weder versucht hat, die angeblich versteckten



Wohnungsschliissel zu finden noch mit ihrem Natel je- manden um Hilfe zu rufen.
Vielmehr blieb sie die ganze Nacht beim Berufungskl &

51 / 84 ger, ohne sich ernsthaft und entschieden darum zu bemthen, sich von ihm "be-
freien" zu konnen.
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